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PREMESSA  

La Legge n. 190/2012 ha introdotto l’obbligo normativo di redigere un piano anticorruzione, sulla 

falsariga dei principi già introdotti per le aziende private attraverso i cc.dd. modelli organizzativi previsti 

dall’art. 6 del D.Lgs. n. 231/2001. Questa norma precisa “che se il reato è stato commesso dalle persone 

indicate nell'articolo 5, comma 1, lettera a), l'Ente non risponde se prova che il compito di vigilare sul 

funzionamento e l'osservanza dei modelli di curare il loro aggiornamento è stato affidato a un organismo 

dell'Ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo”. 

Ciò in applicazione del principio costituzionale della personalità della responsabilità penale ai sensi 

dell’art. 27 C., nonché del brocardo latino ”societas delinquere non potest”. 

La circostanza che, sia per le società che per le persone giuridiche pubbliche, vi sia una scissione fra il 

soggetto giuridico inteso come Ente e l’autore materiale della violazione, ha imposto la necessità di modulare le 

varie ipotesi di responsabilità civile, penale ed amministrativa in maniera differente sia per gli Enti di diritto 

privato che per quelli di diritto pubblico. 

L’art. 1, comma 12, della L. n. 190/2012 dispone che in caso di commissione, all'interno 

dell'Amministrazione, di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, il Responsabile 

della Prevenzione della Corruzione risponde ai sensi dell'articolo 21 del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, e 

successive modificazioni, nonché sul piano disciplinare, oltre che per il danno erariale e all'immagine della 

Pubblica Amministrazione, salvo che provi di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il piano di 

anticorruzione, di aver osservato le prescrizioni previste nella L. n. 190/2012 e di aver vigilato sul 

funzionamento e sull'osservanza del piano. 

Quanto all’elenco delle attività a rischio corruzione, è rimessa ad ogni singolo Ente l’indagine dei 

settori a rischio, al fine di precostituire l’elenco delle attività da inserire nel piano. Sul punto il legislatore, al 

comma 9 lett. a) L. n. 190/2012, chiarisce che le attività elencate nel comma 16 sono in re ipsa a rischio 

corruzione. Trattasi di elenco non tassativo atteso che il comma 9 lascia impregiudicato l’esito della verifica del 

responsabile sulla sussistenza, all’interno dell’Ente, di ulteriori aree a rischio corruzione. 

In ottemperanza a  quanto previsto dal Piano Nazionale Anticorruzione, approvato con delibera ANAC n. 831 

del 3 agosto 2016, il Comune  - ufficio del Segretario Comunale, in ottemperanza alle disposizioni vigenti ha 

predisposto la sezione PIAO del Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza 2025 -

2027, mantenendo la medesima impostazione del precedente Piano Triennale. 

Il ruolo di Responsabile della Prevenzione e della Corruzione presuppone la conoscenza articolata del contesto 

esterno, del contesto interno, una mappatura completa e precisa di tutti i procedimenti, tutte condizioni che non 

possono essere assolutamente assolte in modo completo e organico da un incarico in reggenza in situazione 

emergenziale. La predisposizione del Piano per la Prevenzione della Corruzione dovrebbe presupporre una 

“profonda conoscenza dell’organizzazione, nonché di come si configurano i fattori decisionali ed i fattori di 

rischio” (pag. 24 PNA); il Responsabile della Prevenzione della Corruzione dovrebbe, pertanto, “avere 

adeguata conoscenza dell’organizzazione e del suo funzionamento” (pag. 26 PNA). 

A tal fine, è necessario procedere ad un aggiornamento del Piano al fine di rispettare le scadenze normative, 

precisando tuttavia che la circostanza che il legislatore imponga la medesima scadenza temporale per tale 
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adempimento a tutti gli Enti Locali, indipendentemente dai mutamenti organizzativi e degli scenari politici, non 

consente di predisporre un Piano preceduto da una concreta e oggettiva analisi del contesto, la cui complessità 

organizzativa e politica richiederebbe ben altri tempi di valutazione per addivenire ad opzioni di concreto 

miglioramento nell’assetto delle misure di contrasto alla corruzione e all’adozione delle relative azioni di 

prevenzione.  

Per addivenire ad una stesura del Piano che sia in grado di fornire misure realistiche e coerenti con l’assetto del 

singolo Ente, occorre adottare azioni sinergiche finalizzate ad un’auto-analisi organizzativa adeguata alle 

strutture e alle misure da porre in essere, attività preliminare che richiede uno screening del contesto. 

Sin da ora si ribadisce la necessità che ogni settore individui specifici responsabili di procedimento, come 

previsto nel Piano Nazionale Anticorruzione, al fine sia di condividere in maniera partecipata le decisioni nei 

procedimenti a contenuto maggiormente discrezionale, rendendole maggiormente ponderate, sia di evitare 

errori individuali dovuti a sovraccarico lavorativo e alla fretta di provvedere. 

In generale, la duplicazione delle risorse umane interessate nei vari procedimenti (responsabile del 

procedimento diverso dal responsabile del provvedimento) costituisce un efficace ostacolo a fenomeni di 

accentramento di potere e rende più difficile il proliferare di fenomeni corruttivi. 

FONTI NORMATIVE 

L’assetto normativo  di riferimento  per la relazione del Piano triennale per la Prevenzione della Corruzione 

(PTPC) e della sezione dedicata alla Trasparenza è il seguente: 

a) Legge 6 novembre 2012, n. 190 concernente: “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e dell’illegalità nella Pubblica Amministrazione”; 

b) Decreto Legislativo 31 dicembre 2012 n. 235: “Testo unico delle  disposizioni in materia di 

incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di governo conseguenti a sentenze definitive di 

condanna per delitti colposi, a norma dell’art. 1, comma 63, della Legge 6 dicembre 2012, n. 190”; 

c) Decreto Legislativo 14 marzo 2013 n. 33 recante: “Riordino della disciplina riguardante  gli obblighi di 

pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle Pubbliche Amministrazioni”; 

d) Decreto Legislativo 8 aprile 2013 n. 39 recante: “Disposizioni in materia di inconferibilità e 

incompatibilità di incarichi presso le Pubbliche Amministrazioni e presso gli Enti privati di controllo  

pubblico, a norma dell’art. 1, commi 49, 50 della Legge 6 novembre  2012, n. 190”; 

e) DPR 16 aprile 2013 n. 62: “Regolamento recante Codice di Comportamento dei dipendenti pubblici, a 

norma dell’art. 54 del D.Lgs. 30.03.2001 n. 165”; 

f) Decreto Legge n. 31 agosto 2013, n. 101: “Disposizioni urgenti per il perseguimento di obiettivi di 

razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni” convertito con modificazioni dalla L. 30 ottobre 2013, 

n. 125; 

g) Decreto Legge 4 giugno 2014, n. 90: “Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza 

amministrativa e per l'efficienza degli uffici giudiziari” convertito con modificazioni dalla L. 11 agosto 

2014, n. 114; 

h) Delibera ANAC n. 146 del 18 novembre 2014 in materia di esercizio del potere di ordine nel caso di 

mancata adozione di atti o provvedimenti richiesti dal Piano nazionale Anticorruzione e dal Piano triennale 
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di Prevenzione della Corruzione nonché dalle regole sulla trasparenza dell'attività amministrativa o nel caso 

di comportamenti o atti contrastanti con i piani e le regole sulla trasparenza citati (articolo 1, comma 3, 

della Legge 6 novembre 2012, n. 190); 

i) Delibera ANAC n. 12 del 28 ottobre 2015 - Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione; 

j) D.Lgs. 25 maggio 2016, n. 97 recante “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di 

prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della L. 6 novembre 2012 n. 190 e del 

D.Lgs. 14 marzo 2013 n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della L. 7 agosto 2015 n. 124, in materia di 

riorganizzazione delle Amministrazioni Pubbliche; 

k) Delibera ANAC  n. 1309 del 28 dicembre 2016 -  Linee Guida recanti indicazioni operative ai fini della 

definizione delle esclusioni e dei limiti all’accesso civico di cui all’art. 5, comma 2 del D.Lgs. n. 33/2013 -. 

Art. 5- bis, comma 6, del D.Lgs. n. 33 del 14/03/2013 recante: «Riordino della disciplina riguardante il 

diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 

Pubbliche Amministrazioni»; 

l) Delibera ANAC n. 831 del 3 agosto 2016 -  Determinazione di approvazione definitiva del Piano 

Nazionale Anticorruzione 2016; 

m) Delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 - Approvazione definitiva dell’Aggiornamento 2017 al Piano 

Nazionale Anticorruzione; 

n) Legge 30/11/2017 n. 179,  pubblicata in G.U. 14/12/2017 - Disposizioni per la tutela degli autori di 

segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro 

pubblico o privato; 

o) Delibera ANAC  n. 840 del 2 ottobre 2018: “ Ruolo e i poteri del Responsabile della Prevenzione della 

Corruzione e della Trasparenza (RPCT); 

p) Delibera ANAC 21/11/2018 , n. 1074: “Approvazione definitiva aggiornamento 2018 del Piano Nazionale 

Anticorruzione”; 

q) REGOLAMENTO (UE) 2016/679 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO DEL 27 

APRILE 2016 , relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, 

nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (Regolamento generale sulla 

protezione dei dati, entrato in vigore il 25/05/2018); 

r) D.Lgs. 10 AGOSTO 2018, N. 101  adegua il Codice in materia di protezione dei dati personali – D.Lgs. 30 

giugno 2003, n. 196 - alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679; 

s) DELIBERA ANAC N. 215 DEL 26 MARZO 2019 - Linee guida in materia di applicazione della misura 

della rotazione straordinaria di cui all’art. 16, comma 1, lettera l-quater, del D.Lgs. n. 165 del 2001; 

t) “LA CORRUZIONE IN ITALIA (2016-2019) NUMERI, LUOGHI E CONTROPARTITE DEL 

MALAFFARE” – DOCUMENTO approvato dall’ANAC il 17.10.2019; 

u) DELIBERA ANAC N. 1064 DEL 13 NOVEMBRE 2019 di approvazione del  Piano Nazionale 

Anticorruzione 2019; 

v) Il Consiglio di ANAC, nella seduta del 21 luglio 2021, è intervento sul Piano Nazionale Anticorruzione. 

In considerazione delle profonde e sistematiche riforme che interessano i settori cruciali del Paese, e primi 
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tra essi quello della prevenzione della corruzione e quello dei contratti pubblici, ha ritenuto per il momento 

di limitarsi, rispetto all’aggiornamento del PNA 2019-2021, a fornire un quadro delle fonti normative e 

delle delibere sopravvenute e rilevanti rispetto alla originaria approvazione del Piano triennale; 

w) Linee guida in materia di Codici di Comportamento delle Pubbliche Amministrazioni, adottate con 

provvedimento dell’ANAC n. 177 del 19 febbraio 2020; 

x) Linee guida in materia di tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a 

conoscenza in ragione di un rapporto di lavoro, ai sensi dell’art. 54 bis del D.Lgs. n. 165/2001, adottate 

dall’ ANAC con delibera n. 469 del 9 giugno 2021; 

y) i successivi aggiornamenti al Piano nazionale Anticorruzione, via via approvati, da ultimo con delibera 

ANAC 1064 del 13.11.2019, con deliberazione ANAC del 16.11.2022, e definitivamente con 

deliberazione ANAC n. 7 del 17.1.2023. 

 

METODOLOGIA E PRINCIPI GUIDA 

Il 3 agosto 2016 l’ANAC ha  approvato il nuovo Piano nazionale Anticorruzione 2016 con la deliberazione n. 

831, che ha un’impostazione assai diversa rispetto al Piano del 2013. Infatti, l’Autorità ha deciso di svolgere 

solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli già trattati in precedenza”. 

Detto Piano si caratterizza dunque perché: 

 resta ferma l’impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, integrato 

dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure organizzative generali e 

specifiche e alle loro caratteristiche; 

 in ogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la parte generale 

che per quella speciale, è da intendersi integrativo anche del PNA 2016; 

 approfondisce l’ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione, la misura della rotazione, 

che nel PNA 2016 trova una più compiuta disciplina e la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd. 

whistleblower) su cui l’Autorità ha adottato apposite Linee guida ed alle quali il PNA rinvia; 

 la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal Decreto n. 97/2016, per la quale vengono forniti nuovi 

indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida; 

 i Codici di Comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti dell’ANAC successivi 

all’adozione del PNA 2013, per i quali l’Autorità, pur confermando l’impostazione generale, si riserva di 

intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento. 

Nella seduta del 1° agosto 2017, l’ANAC ha approvato l’Aggiornamento 2017 al PNA, con riferimento ai 

seguenti approfondimenti: 

• le Autorità di Sistema Portuale; 

• la Gestione dei Commissari Straordinari nominati dal Governo; 

• le Istituzioni universitarie. 

Per la predisposizione degli approfondimenti, l’ANAC, come negli anni scorsi, ha costituito appositi tavoli 

tecnici cui hanno attivamente preso parte le Amministrazioni direttamente interessate e i principali operatori dei 

vari settori. 
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Secondo quanto previsto dalla L. n. 190/2012 (art. 1, co. 2 bis), come modificata dal D.Lgs. n. 97/2016, il 

lavoro è stato volto a identificare “i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi […] in relazione alla 

dimensione ed ai diversi settori di attività degli Enti”, al fine di supportare e di indirizzare le Amministrazioni e 

gli altri soggetti cui si applica la normativa di prevenzione della corruzione nella predisposizione dei Piani 

triennali di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza.  

Trattandosi di indicazioni esemplificative, resta ferma la necessità di contestualizzare i rischi e i rimedi (c.d. 

misure) in relazione allo specifico contesto organizzativo proprio di ogni Ente. 

Infine, con delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 l'ANAC ha approvato in via definitiva l'aggiornamento 2017 

al Piano Nazionale Anticorruzione, disponendone contestualmente la pubblicazione sul sito istituzionale 

ANAC e l'invio alla Gazzetta Ufficiale. 

Di interesse per il Comune è il paragrafo 4.2 della Parte Generale, dedicato agli organismi indipendenti di 

valutazione (OIV). 

In primis, si evidenzia la necessità di coordinare gli obiettivi di performance e le misure di trasparenza che 

emerge chiaramente sia dall'art. 44 del D.Lgs. n. 33/2013, sia dall'art. 1, co. 8-bis, dalla L. n. 190/2012 

(introdotto dal D.Lgs. n. 97/2016), ove si ribadisce che gli OIV hanno il compito di verificare la coerenza tra gli 

obiettivi previsti nel PTPC e quelli indicati nei documenti di programmazione strategico-gestionale e che la 

valutazione della performance tiene conto degli obiettivi connessi all’anticorruzione e alla trasparenza. 

Al fine di favorire lo svolgimento efficace delle attività degli OIV, è intenzione dell'ANAC richiedere le 

attestazioni entro il 30 aprile di ogni anno, scadenza utile anche per la presentazione da parte degli OIV di 

documenti sulla performance.  

Per quanto concerne invece la composizione degli OIV, si evidenzia che, nel caso in cui l'Amministrazione non 

sia tenuta a dotarsi dell'OIV – come ad esempio le Regioni, gli Enti Locali e gli Enti del Servizio Sanitario 

Nazionale, che adeguano i propri ordinamenti ai principi stabiliti nel D.Lgs. n. 150/2009, nei limiti e con le 

modalità precisati all’art. 16 del medesimo Decreto – le relative funzioni possono essere attribuite ad altri 

organismi, quali i nuclei di valutazione. 

Nell’ambito del Programma Operativo Nazionale “Governance e Capacità Istituzionale 2014-2020”, finanziato 

dall’Unione Europea, l’ANAC  sta lavorando a un ambizioso progetto che punta a definire un set di indicatori 

in grado di individuare il rischio di corruzione nella Pubblica Amministrazione. Il 17 ottobre 2019 l’ANAC ha 

elaborato un documento “La corruzione in Italia (2016-2019) Numeri, luoghi e contropartite del malaffare”. 

Grazie alle informazioni raccolte, l’Autorità ha potuto redigere un quadro dettagliato, benché non scientifico né 

esaustivo, delle vicende corruttive in termini di dislocazione geografica, contropartite, Enti, settori e soggetti 

coinvolti. 

Si riportano di seguito alcuni paragrafi particolarmente significativi dello studio 

“L’ANAC ha riscontrato alcune delle principali peculiarità  nelle vicende di corruzione esaminate, che 

potrebbero essere assunte come indicatori di ricorrenza del fenomeno: 

 illegittimità gravi e ripetute in materia di appalti pubblici: affidamenti diretti ove non consentito, 

abuso della procedura di somma urgenza, gare mandate deserte, ribassi anomali, bandi con requisiti 
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funzionali all’assegnazione pilotata, presentazione di offerte plurime riconducibili ad un unico centro 

di interesse 

 inerzia prolungata nel bandire le gare al fine di prorogare ripetutamente i contratti ormai scaduti (in 

particolare nel settore dello smaltimento rifiuti) 

 assenza di controlli (soprattutto nell’esecuzione di opere pubbliche) 

 assunzioni clientelari 

 illegittime concessioni di erogazioni e contributi 

 concorsi svolti sulla base di bandi redatti su misura 

 illegittimità nel rilascio di licenze in materia edilizia o nel settore commerciale 

 illiceità in procedimenti penali, civili o amministrativi, al fine di ottenere provvedimenti di comodo”. 

“Nel complesso, dall’esame delle vicende venute alla luce si evince che gli scambi corruttivi avvengono 

secondo meccanismi stabili di regolazione, che assicurano l’osservanza diffusa di una serie di regole informali 

e che assumono diversa fisionomia a seconda del ruolo predominante svolto dai diversi centri di potere 

(politico, burocratico, imprenditoriale). 

Il quadro complessivo che emerge dal rapporto testimonia che la corruzione, benché all’apparenza scomparsa 

dal dibattito pubblico, rappresenta un fenomeno radicato e persistente, verso il quale tenere costantemente alta 

l’attenzione. Al tempo stesso, occorre rilevare come la prevalenza degli appalti pubblici nelle dinamiche 

corruttive giustifichi la preoccupazione nei confronti di meccanismi di deregulation quali quelli di recente 

introdotti, verso i quali l’ANAC ha già manifestato perplessità. 

A partire dall’approvazione della Legge Severino (2012), gli interventi in materia sono stati numerosi e 

proficui. I vari istituti introdotti nell’ordinamento, il progressivo inasprimento delle pene e, da ultimo, la 

possibilità di estendere le operazioni sotto copertura anche ai delitti contro la Pubblica Amministrazione 

saranno di certo utili nel contrasto. La sfida rappresentata dalla corruzione è tuttavia di entità tale da 

richiedere un armamentario variegato, non limitato alla sola repressione. Il numero esiguo di casi scoperti 

rispetto al totale, come riconosciuto dalla dottrina, conferma del resto la necessità di agire in una logica di 

sistema che prescinda dall’aspetto strettamente patologico. 

La varietà delle forme di corruzione e dei settori di potenziale interesse impone di ricorrere a un’azione 

combinata di strumenti preventivi e repressivi, che possano operare secondo comuni linee di coordinamento ed 

integrazione. 

L’indispensabilità della prevenzione quale strumento aggiuntivo (ma nient’affatto alternativo) rispetto alla 

sanzione penale, risulta del resto rafforzata proprio dalle evidenze del rapporto. Si pensi, a titolo di esempio, 

alla predominanza dell’apparato burocratico negli episodi di corruzione, che comprova l’assoluta utilità di 

prevedere adeguate misure organizzative (in primis in tema di conflitti d’interesse e rotazione periodica del 

personale) che riducano a monte i fattori di rischio. 

La trasparenza, intesa quale strumento di monitoraggio civico dell’azione amministrativa, allo stato 

rappresenta un patrimonio consolidato e soprattutto diffuso, come dimostrano tutte le rilevazioni svolte nel 

tempo dall’Autorità. Parimenti, la diffusione fra le Amministrazioni dell’Istituto della Vigilanza Collaborativa, 

che consente di sottoporre la documentazione di gara al vaglio preventivo dell’ANAC, ha consentito lo 
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svolgimento di grandi eventi e di bandire appalti di particolare entità senza le infiltrazioni mafiose e criminali 

che hanno costellato il passato recente”. 

 

Per il PNA 2019-2021 il Consiglio dell’Autorità ha deciso di concentrare la propria attenzione sulle indicazioni 

relative alla parte generale del PNA, rivedendo e consolidando in un unico atto di indirizzo tutte le indicazioni 

date fino ad oggi, integrandole con orientamenti maturati nel corso del tempo e che sono anche stati oggetto di 

appositi atti regolatori. 

Pur in continuità con i precedenti PNA, l’Autorità ha ritenuto di sviluppare ed aggiornare nel PNA 2019 tre 

tematiche: 

- le indicazioni metodologiche per la gestione del rischio corruttivo confluite nel documento metodologico 

Allegato 1; 

- la rotazione “ordinaria” del personale dipendente nel documento Allegato 2; 

- approfondimento sul  ruolo e sulle funzioni del Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della 

Trasparenza (RPCT). 

 

Particolare attenzione e approfondimento rivestono le indicazioni metodologiche per “il Sistema di  gestione 

del rischio corruttivo” : 

Come evidenziato dall’ANAC “Il processo di gestione del rischio corruttivo deve essere progettato ed attuato 

tenendo presente le sue principali finalità, ossia favorire, attraverso misure organizzative sostenibili, il buon 

andamento e l’imparzialità delle decisioni e dell’attività amministrativa e prevenire il verificarsi di eventi 

corruttivi. La mappatura dei processi, l’analisi e la valutazione del rischio, migliorando la conoscenza 

dell’Amministrazione, consentono di alimentare e migliorare il processo decisionale alla luce del costante 

aggiornamento delle informazioni disponibili.  Il processo di gestione del rischio si sviluppa secondo una 

logica sequenziale e ciclica che ne favorisce il continuo miglioramento. Le fasi centrali del sistema sono 

l’analisi del contesto, la valutazione del rischio e il trattamento del rischio, a cui si affiancano due ulteriori 

fasi trasversali (la fase di consultazione e comunicazione e la fase di monitoraggio e riesame del sistema). 

Sviluppandosi in maniera “ciclica”, in ogni sua ripartenza il ciclo deve tener conto, in un’ottica migliorativa, 

delle risultanze del ciclo precedente, utilizzando l’esperienza accumulata e adattandosi agli eventuali 

cambiamenti del contesto interno ed esterno.” 

 

In via generale nella progettazione e attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo occorre tener 

conto dei seguenti principi guida:  

 principi strategici; 

1. Coinvolgimento dell’organo di indirizzo: l’organo di indirizzo, abbia esso natura politica o meno, deve 

assumere un ruolo proattivo nella definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo e 

contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche attraverso la 

creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT. 
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2. Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non riguarda 

solo il RPCT ma l’intera struttura. A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una 

responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza del processo di gestione del 

rischio e delle responsabilità correlate. 

3. Collaborazione tra Amministrazioni: la collaborazione tra Pubbliche Amministrazioni che operano 

nello stesso comparto o nello stesso territorio può favorire la sostenibilità economica e organizzativa 

del processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di esperienze, di 

sistemi informativi e di risorse. 

  principi metodologici: 

1.  Prevalenza della sostanza sulla forma:  il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del rischio di 

corruzione, progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia calibrato sulle specificità del contesto 

esterno ed interno dell’Amministrazione. 

2. Gradualità : le diverse fasi di gestione del rischio possono essere sviluppate con gradualità, ossia 

seguendo un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente l’entità e/o la 

profondità dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la 

valutazione e il trattamento dei rischi. 

3. Selettività: al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del processo di 

gestione del rischio, è opportuno individuare priorità di intervento, evitando di trattare il rischio in 

modo generico e poco selettivo. 

4. Integrazione: occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il 

ciclo di gestione della performance. 

5. Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un 

processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati attraverso il 

monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il riesame periodico 

della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione. 

 principi finalistici:  

1. Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione 

dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva 

dell’Amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando 

misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura 

organizzativa basata sull’integrità. 

2. Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore 

pubblico, inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle 

Pubbliche  Amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito 

di fenomeni corruttivi. 

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza (P.T.P.C.) è un documento 

programmatico che, previa individuazione delle attività dell’Ente nell’ambito delle quali è più elevato il rischio 
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che si verifichino fenomeni corruttivi e di illegalità in genere, definisce le azioni e gli interventi organizzativi 

volti a prevenire detto rischio o, quanto meno, a ridurne il livello. 

Tale obiettivo viene perseguito mediante l’attuazione delle misure generali e obbligatorie previste dalla 

normativa di riferimento e di quelle ulteriori ritenute utili in tal senso. 

Da un punto di vista strettamente operativo, il Piano può essere definito come lo strumento per porre in essere il 

processo di gestione del rischio corruttivo nell'ambito dell'attività amministrativa svolta dal Comune di 

Cavallermaggiore. 

Per espressa previsione di legge (art. 1, c. 7), negli Enti Locali il Responsabile della Prevenzione della 

Corruzione è individuato, di norma, nel Segretario Comunale, salva diversa e motivata determinazione del 

Sindaco. 

Le sue funzioni sono state oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore nel D.Lgs. n. 97/2016, 

che:  

 ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della 

Trasparenza (acronimo: RPCT); 

 ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo 

svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività. 

Inoltre, l’articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di: “Determinazione degli indicatori di anomalia al 

fine di agevolare l’individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da 

parte degli uffici della Pubblica Amministrazione”, secondo una condivisibile logica di continuità fra i presidi 

di anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle Pubbliche Amministrazioni il soggetto designato come 

“gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il Responsabile Anticorruzione. 

Il nuovo comma 7, dell’articolo 1, della L. n. 190/2012 prevede che l’organo di indirizzo individui, “di norma 

tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il Responsabile Anticorruzione e della Trasparenza. 

La norma supera la precedente disposizione che considerava in via prioritaria i “dirigenti amministrativi di 

prima fascia” quali soggetti idonei all’incarico. Ciò nonostante, l’ANAC consiglia “laddove possibile” di 

mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o equiparati, l’incarico di responsabile. 

Per gli Enti Locali è rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul Segretario Comunale: “Il 

titolare del potere di nomina del Responsabile della Prevenzione della Corruzione va individuato nel Sindaco 

quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo Comune, nell’esercizio della propria 

autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla Giunta o al Consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione, 

n. 3.4). 

In caso di carenza di ruoli dirigenziali può essere designato un titolare di posizione organizzativa. Ma la nomina 

di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere adeguatamente motivata con riferimento alle 

caratteristiche dimensionali e organizzative dell’Ente. 

Il Responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una condotta integerrima. 

Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati destinatari di provvedimenti giudiziali di 

condanna o provvedimenti disciplinari. 
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Tra i compiti del Responsabile della Prevenzione della Corruzione vi è quello di predisporre la proposta di 

Piano triennale di Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.). 

Il D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33, entrato in vigore il 20 aprile 2013, come modificato dal D.Lgs. n.  97/2016, nel 

riordinare la disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte 

delle Pubbliche Amministrazioni, prevedeva l’obbligo per le Pubbliche Amministrazioni di dotarsi di un 

Programma triennale per la Trasparenza e l’Integrità (P.T.T.I.), di norma inserito come sezione nel Piano di 

Prevenzione della Corruzione. 

Tale obbligo risulta di fatto superato dalla modifica introdotta all’art. 10 dal D.Lgs. n. 97/2016, che ha 

espressamente abrogato i commi che prevedevano l’obbligo di redigere un Piano per la Trasparenza, 

sostituendoli con l’obbligo, per l’Ente, di indicare, in un'apposita sezione del Piano triennale per la Prevenzione 

della Corruzione di cui all'articolo 1, comma 5, della L. n. 190 del 2012, i responsabili della trasmissione e 

della pubblicazione dei documenti, delle informazioni e dei dati ai sensi del decreto predetto. All’interno del 

predetto Piano viene contestualmente previsto il Piano della Formazione (2020/2022). 

Il D.Lgs. n. 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora più incisivo”. Il PTPC, infatti, 

deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di 

indirizzo. 

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di trasparenza” 

da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 comma 3 del D.Lgs. n. 

33/2013). 

Come già precisato, la legge anticorruzione, modificata dal D.Lgs. n. 97/2016, dispone che l’organo di 

indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che 

costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del Piano triennale 

per la Prevenzione della Corruzione”. 

Pertanto, secondo l’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPC devono essere necessariamente 

coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei Comuni quali:  

 il Piano della Performance; 

 il Documento Unico di Programmazione (DUP). 

In particolare, secondo l’ANAC (PNA 2019 pag. 29) l’integrazione è tra i principi metodologici che devono 

guidare la progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio (cfr. infra § 1. “Finalità”). Al fine di 

realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione è, infatti, necessario che i PTPCT siano 

coordinati rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di programmazione presenti nell’Amministrazione . 

La rilevanza strategica dell’attività di prevenzione della corruzione comporta che le Amministrazioni 

inseriscano le attività che pongono in essere per l’attuazione della L. n. 190/2012 e dei decreti attuativi nella 

programmazione strategica e operativa, definita in via generale nel Piano della Performance. Quindi, le 

Amministrazioni includono negli strumenti del ciclo della performance, in qualità di obiettivi e di indicatori 

per la prevenzione del fenomeno della corruzione, i processi e le attività di programmazione posti in essere per 

l’attuazione delle misure previste nel PTPCT. In tal modo, le attività svolte dall’Amministrazione per la 

http://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2012_0190.htm#01.15
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predisposizione, l’implementazione e l’attuazione del PTPCT vengono introdotte in forma di obiettivi nel 

Piano della performance sotto il profilo della: 

 performance organizzativa  

 performance individuale. 

La strategia di prevenzione del rischio corruttivo si articola in due livelli, uno centrale, realizzato 

principalmente mediante il Piano Nazione Anticorruzione (PNA), ed un secondo a livello decentrato, da 

attuarsi presso ciascuna Pubblica Amministrazione, mediante la realizzazione di specifici Piani triennali per la 

Prevenzione della Corruzione (PTPC). 

Nel linguaggio giuridico italiano, il termine ‘‘corruzione’’ è stato finora un termine essenzialmente penalistico, 

con il quale ci si è riferiti a specifiche figure di reato. Questa accezione, restrittiva, è stata coerente con la 

circostanza che la lotta alla corruzione si è svolta finora principalmente sul piano della repressione penale. 

Esiste, tuttavia, anche nel linguaggio giuridico, un’accezione più ampia del termine, che è connessa alla 

prevenzione del malcostume politico e amministrativo, da operare con gli strumenti propri del diritto 

amministrativo.  

I nessi tra corruzione amministrativa e corruzione penale sono stati messi in risalto da una circolare della 

Presidenza del Consiglio dei Ministri Dipartimento della Funzione Pubblica DFP 0004355 P-4.17.1.7.5 del 25 

gennaio 2013. Ivi si precisa che il concetto di corruzione va inteso in senso lato, che ricomprenda anche le 

situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, un soggetto, nell’esercizio dell’attività amministrativa, 

abusi del potere che gli è stato affidato al fine di ottenere un vantaggio privato. Secondo la Presidenza del 

Consiglio le situazioni rilevanti circoscrivono: i) l’intera gamma dei delitti contro la Pubblica Amministrazione 

disciplinati dal Titolo II, Capo II del codice penale; ii) anche i casi di malfunzionamento dell’Amministrazione 

a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite. A ciò si aggiunga che illegalità non è solo utilizzare le 

risorse pubbliche per perseguire un fine privato ma è anche utilizzare finalità pubbliche per perseguire 

illegittimamente un fine proprio dell’Ente pubblico di riferimento. 

Obiettivo è quindi quello di combattere la “cattiva amministrazione”, ovvero l’attività che non rispetta i 

parametri del “buon andamento” e “dell’imparzialità”, verificare la legittimità degli atti, e così contrastare 

l’illegalità. 

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), al punto 2.1, e PNA 2019, pag. 11 forniscono  la definizione di 

corruzione di cui tenere conto ai fini dell'elaborazione del PTPC e di ogni altra strategia di lotta alla corruzione 

stessa. Nel documento si legge che "il concetto di corruzione che viene preso a riferimento del presente 

documento ha un'accezione ampia. Esso è comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell'attività 

amministrativa, si riscontri l'abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi 

privati. Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica [...] e sono tali da comprendere [...] 

anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento 

dell'Amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero l'inquinamento dell'azione 

amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo." 

In altre parole costituiscono fenomeni corruttivi: 
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a) i reati di corruzione in senso proprio previsti e puniti dagli artt. 318 C.P. (Corruzione per l'esercizio della 

funzione), 319 C.P. (Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio) e 319-ter C.P. (Corruzione in atti 

giudiziari); 

b) tutti i reati di cui al Titolo II, Capo I del Codice Penale1; 

c) qualunque situazione in cui il corretto funzionamento della Pubblica Amministrazione sia alterato dal 

perseguimento di fini privati; 

d) qualunque situazione in cui il corretto funzionamento della Pubblica Amministrazione sia alterato da 

indebite pressioni provenienti dall'interno della Pubblica Amministrazione (funzionari, amministratori, 

rappresentati sindacali, esponenti di altre Amministrazioni) ovvero dall'esterno dell'Amministrazione; 

e) qualunque tentativo di alterazione del corretto funzionamento della Pubblica Amministrazione, 

dell'indipendenza decisionale dei suoi organi, della separazione tra ambito decisionale politico ed 

amministrativo di cui alle lettere precedenti, ancorché non produca alcun effetto concreto. 

L’Autorità, con la propria delibera n. 215 del 2019, sia pure ai fini dell’applicazione della misura della 

rotazione straordinaria (di cui alla Parte III, § 1.2. “La rotazione straordinaria”), ha considerato come 

“condotte di natura corruttiva” tutte quelle indicate dall’art. 7 della Legge n. 69 del 2015, che aggiunge ai reati 

prima indicati quelli di cui agli art. 319-bis, 321, 322, 322-bis, 346-bis, 353, 353-bis del Codice Penale. 

Con questo ampliamento resta ulteriormente delimitata la nozione di corruzione, sempre consistente in specifici 

comportamenti soggettivi di un pubblico funzionario, configuranti ipotesi di reato.  

I comportamenti di tipo corruttivo di pubblici funzionari possono verificarsi in ambiti diversi e con riferimento 

a funzioni diverse. Si può avere pertanto una corruzione relativa all’assunzione di decisioni politico-legislative, 

una corruzione relativa all’assunzione di atti giudiziari, una corruzione relativa all’assunzione di atti 

amministrativi. Ciò non muta il carattere unitario del fenomeno corruttivo nella propria essenza. In questo 

senso espressioni come “corruzione politica” o “corruzione amministrativa” valgono più a precisare l’ambito 

nel quale il fenomeno si verifica che non ad individuare una diversa specie di corruzione.  

Quanto al soggetto competente all’adozione del Piano triennale di Prevenzione della Corruzione  si ritiene che 

lo stesso possa essere identificato con la Giunta che, secondo quanto previsto dall’art. 48 del TUEL, collabora 

con il Sindaco nel governo del Comune e a cui spetta, secondo un criterio di competenza residuale, l’adozione 

di tutti gli atti rientranti nelle funzioni degli organi di governo, che non siano riservati dalla legge al Consiglio e 

                                                           
1 Art. 314. - Peculato; Art. 316. - Peculato mediante profitto dell'errore altrui; Art. 316-bis. - Malversazione a danno dello Stato; Art. 

316-ter. - Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato; Art. 318. - Corruzione per l'esercizio della funzione; Art. 319. - 

Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio; Art. 319-ter. Corruzione in atti giudiziari; Art. 319-quater. - Induzione indebita a 

dare o promettere utilità; Art. 320. - Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio; Art. 321. - Pene per il corruttore; Art. 

322. - Istigazione alla corruzione; Art. 322-bis. - Peculato, concussione, induzione indebita dare o promettere utilità, corruzione e 

istigazione alla corruzione di membri degli organi delle Comunità Europee e di funzionari delle Comunità Europee e di Stati esteri; Art. 

323 - Abuso di ufficio; Art. 325. - Utilizzazione d'invenzioni o scoperte conosciute per ragione d'ufficio; Art. 326. - Rivelazione ed 

utilizzazione di segreti di ufficio; Art. 328. - Rifiuto di atti d'ufficio. Omissione; Art. 329. - Rifiuto o ritardo di obbedienza commesso da 

un militare o da un agente della forza pubblica; Art. 331. - Interruzione di un servizio pubblico o di pubblica necessità; Art. 334. - 

Sottrazione o danneggiamento di cose sottoposte a sequestro disposto nel corso di un procedimento penale o dall'autorità 

amministrativa; Art. 335. - Violazione colposa di doveri inerenti alla custodia di cose sottoposte a sequestro disposto nel corso di un 

procedimento penale o dall'autorità amministrativa;  
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che non ricadano nelle competenze, previste dalle leggi o dallo statuto, del Sindaco; questa è la conclusione cui 

è pervenuta  in un primo momento anche l’Autorità Nazionale Anticorruzione con delibera n. 12/2014. 

La Legge n. 190/2012 fa riferimento generico all’organo di indirizzo politico sia per l’individuazione del 

Responsabile che del Piano. Ad una attenta lettura l’art. 42 comma 1 del TUEL concernente il Consiglio 

Comunale le competenze dello stesso sono tassativamente indicate dal comma 2 e tra questa certamente non 

rientra la nomina del Responsabile, a ciò si aggiunga che, per espressa previsione dell’art. 10 comma 3 del 

D.Lgs. n. 33/2013: “Gli obiettivi indicati nel programma  triennale sono  formulati in collegamento con la 

programmazione strategica ed operativa dell’Amministrazione, definita in via generale nel Piano della 

Performance e negli analoghi strumenti di programmazione previsti negli Enti Locali …”, il che ci rimanda 

all’art. 169 del TUEL il cui comma 3 bis, al fine di semplificare i processi di pianificazione gestionale 

dell’Ente, prevede che il PDO e il Piano della Performance, sono unificati organicamente nel Piano Esecutivo 

di Gestione, atto quest’ultimo che è  espressamente  assegnata alla Giunta Comunale. Sono poi intervenute le 

disposizioni ulteriori che hanno introdotto il PIAO (Piano Integrato di Attività e Organizzazione) che 

compendia in plurime sezioni i contenuti prima inseriti in specifici e distinti Piani. 

A chiarire definitivamente la competenza è intervenuto l’art. 41, comma 1 lett. G del D.Lgs. n. 97/2016 che 

espressamente prevede: 

“L'organo di indirizzo definisce gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e 

trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico-gestionale e 

del Piano triennale per la Prevenzione della Corruzione. L'organo di indirizzo adotta il Piano triennale per la 

Prevenzione della Corruzione su proposta del Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della 

Trasparenza entro il 31 gennaio di ogni anno e ne cura la trasmissione all'Autorità Nazionale Anticorruzione. 

Negli Enti Locali il Piano è approvato dalla Giunta Comunale. L'attività di elaborazione del Piano non può 

essere affidata a soggetti estranei all'Amministrazione. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e 

della Trasparenza, entro lo stesso termine, definisce procedure appropriate per selezionare e formare, ai sensi 

del comma 10, i dipendenti destinati ad operare in settori particolarmente esposti alla corruzione”. 

 

LA LOTTA ALLA CORRUZIONE A LIVELLO COMUNALE 

La realizzazione di una strategia di lotta alla corruzione presuppone: 

a. l'analisi del rischio corruttivo; 

b. la valutazione del rischio; 

c. il trattamento del rischio attraverso l'individuazione delle misure da adottare, commisurate alle risultanze 

dell'analisi e delle valutazioni e calibrati sulle effettive potenzialità dell'Amministrazione Comunale, volti a 

prevenire il rischio corruttivo; 

d. la consultazione e comunicazione attraverso coinvolgimento dei soggetti interni all’Ente (responsabili di 

servizio, dipendenti da una parte e organi politici dall’altra) e dei soggetti esterni (associazioni, cittadini, 

enti territoriali e istituzioni).  

e. monitoraggio ed eventuale modifica e riesame degli interventi organizzativi in relazione alle esigenze di 

prevenzione emerse durante la prima applicazione del Piano e dei feedback ricevuti. 



16 

 

Si tratta di un'attività continua che si perpetua ciclicamente sulla base delle mutate esigenze e delle nuove 

informazioni acquisite. Non si tratta di un'attività una tantum. 

Il successo del PTPC dipende dal consenso che si sviluppa attorno alle misure in esso contenute, dalla 

accettazione delle misure di prevenzione e dalla loro promozione da parte di tutti gli attori coinvolti. 

Gli attori coinvolti sono: 

a. il vertice politico dell'Amministrazione; 

b. tutte le componenti politiche presenti all'interno dell'Ente (quindi anche le minoranze consiliari); 

c. il Responsabile della Prevenzione della Corruzione (in seguito RPC); 

d. il Segretario Comunale (qualora non coincida con l'RPC); 

e. i Responsabili delle singole Strutture Organizzative; 

f. tutti i dipendenti comunali; 

g. l’Organismo indipendente di valutazione (OIV / Nucleo di valutazione); 

h. Stakeholder pubblici e privati, sia in forma singola che in forma associata. 

L’ANAC sostiene che sia necessario assicurare “la più larga condivisione delle misure” anticorruzione con gli 

organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015). A tale scopo, l’ANAC ritiene 

possa essere utile prevedere una “doppia approvazione”: 

 l’adozione di un primo schema di PTPC; 

 l’approvazione del piano in forma definitiva. 

Il PNA 2016 raccomanda inoltre di “curare la partecipazione degli stakeholder nell’elaborazione e 

nell’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione”. 

Sulla base di questa indicazione il nostro Comune ha previsto i seguenti atti: 

a. il RPCT predispone la bozza del Piano triennale; 

b. preventivamente, è stato pubblicato all’Albo Pretorio un avviso (per l’edizione corrente del Piano, dal 

07/11/2024  con invito a portatori di interesse a manifestare evidenze critiche; 

c.  la bozza del Piano triennale di Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza  è comunicata a tutti i 

consiglieri comunali, all’OIV, a tutti i Responsabili degli uffici comunali, ai Revisori dei Conti; 

d. tutti i destinatari e i cittadini del Comune potranno proporre e depositare le loro osservazioni. 

 

Si conclude, declinando la proposta di obiettivi strategico/operativi per l’anticorruzione e trasparenza 2025-

2027: 

- Particolare attenzione alla gestione del conflitto d’interessi e obbligo di astensione, a seguito in 

particolare delle innovazioni introdotte dall’articolo 16 del nuovo Codice dei Contratti pubblici D.Lgs. 

n. 36/2023; 

- Attuazione delle disposizioni in materia di antiriciclaggio, in relazione a quanto previsto dall’articolo 

41, D.Lgs. n. 231/2007, e D.M. Interno 25.9.2015, articolo 6; 

- Aggiornare puntualmente ed in modo costante il sito comunale con particolare riguardo ed attenzione 

alla sezione "Amministrazione Trasparente". A tale riguardo di specifica che nell’ambito dei 

finanziamenti PNRR nel contesto digitale, è stato possibile affidare la realizzazione del nuovo sito web, 
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ed occorrerà quindi implementare in misura adeguata, via via, i contenuti del medesimo. 

- Aggiornare ed applicare il Piano comunale di Prevenzione della Corruzione, affinare i meccanismi di 

controllo interno e continuare con la formazione. Sotto questo particolare aspetto, si evidenzia che 

dovrà essere integrato il modello dei controlli interni, incrementando il controllo di tipo concomitante, 

in modo da rendere recessivo quello di tipo successivo, necessariamente non prossimo temporalmente 

alla redazione degli atti. 

- Potenziare i rapporti con la cittadinanza secondo un modello improntato alla trasparenza e fondato 

sulla centralità del cittadino. 

- Proseguire ogni sforzo per il miglioramento della comunicazione esterna: l’informazione ai cittadini 

favorisce il controllo diffuso e induce l’Amministrazione a comportamenti legittimi e volti al buon 

andamento della macchina comunale, in modo tale da rispondere adeguatamente alle istanze della 

collettività. 

- Porre attenzione alle comunicazioni interne tra uffici al fine di evitare che le procedure vengano 

bloccate per "rimpalli" di competenze; promuovere la mentalità della collaborazione tra uffici 

nell'interesse pubblico comune. 

- Indirizzare le competenze e le conoscenze del settore al miglioramento dei processi organizzativi, alla 

semplificazione dei flussi operativi, all’integrazione dei processi trasversali. 

- Perseguire la massima trasparenza possibile nell'attività amministrativa, aggiornando con costanza e 

tempestività le pubblicazioni di atti, informazioni e notizie sul sito internet istituzionale, eventualmente 

anche utilizzando altre forme di comunicazione e pubblicità idonee a raggiungere il maggior numero 

possibile di cittadini, in attuazione del Piano triennale. 

- Non potendo realizzare iniziative di "rotazione" specifiche in particolare per le figure apicali, applicare 

il principio della segmentazione/segregazione procedimentale (diversi soggetti per diverse fasi del 

procedimento), ovvero della condivisione procedimentale 

 

 

 

IL SEGRETARIO COMUNALE 

   FLESIA CAPORGNO dr. Paolo 
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                                                            PARTE PRIMA - PREMESSA 

 

 

Art. 1 

Oggetto 
 

Il sistema organico di prevenzione della corruzione, introdotto nel nostro ordinamento dalla Legge n. 

190/2012, prevede l’articolazione del processo di formulazione e attuazione delle strategie di prevenzione 

della corruzione da realizzarsi mediante un’azione coordinata tra strategia nazionale e strategia interna a 

ciascuna amministrazione.  

La strategia nazionale si realizza mediante il Piano nazionale Anticorruzione (PNA) adottato dall’Autorità 

Nazionale Anticorruzione (ANAC).  

Il presente Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza – 2025-2027– è adottato 

in attuazione delle disposizioni di cui alla Legge 6 novembre 2012, n. 190 e delle linee di indirizzo dettate dal 

Piano Nazionale Anticorruzione, attraverso l'individuazione di misure finalizzate a prevenire la corruzione 

nell'ambito dell'attività amministrativa del Comune di Cavallermaggiore che, in un’ottica di costante aggiornamento 

alle linee guida emanate, ha adeguato il proprio Piano Anticorruzione alle indicazioni fornite dall’ANAC. 

In relazione alla dimensione e ai diversi settori di attività degli Enti il PNA individua i principali rischi di 

corruzione e i relativi rimedi e contiene l’indicazione degli obiettivi, dei tempi e delle modalità di adozione e 

attuazione delle misure di contrasto al fenomeno corruttivo.  

Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre aggiornamenti. L'Autorità Nazionale Anticorruzione ha 

approvato il PNA 2019 in data 13 novembre 2019 (deliberazione n. 1064). 

Detto Piano costituisce atto di indirizzo per le Pubbliche Amministrazioni, ai fini dell’adozione dei propri 

Piani triennali di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (PTPCT).   

Per il PNA 2019-2021 il Consiglio dell’Autorità ha deciso di concentrare la propria attenzione sulle 

indicazioni relative alla parte generale del PNA, rivedendo e consolidando in un unico atto di indirizzo tutte le 

indicazioni date fino ad oggi, integrandole con orientamenti maturati nel corso del tempo e che sono anche 

stati oggetto di appositi atti regolatori. 

Pur in continuità con i precedenti PNA, l’Autorità ha ritenuto di sviluppare ed aggiornare nel PNA 2019 tre 

tematiche: 

- le indicazioni metodologiche per la gestione del rischio corruttivo  

- la rotazione “ordinaria” del personale dipendente  

- approfondimento sul ruolo e sulle funzioni del Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della 

Trasparenza (RPCT).  

Particolare attenzione e approfondimento rivestono le indicazioni metodologiche per “il Sistema di gestione 

del rischio corruttivo”. 

Come evidenziato dall’ANAC: “Il processo di gestione del rischio corruttivo deve essere progettato ed attuato 

tenendo presente le sue principali finalità, ossia favorire, attraverso misure organizzative sostenibili, il buon 

andamento e l’imparzialità delle decisioni e dell’attività amministrativa e prevenire il verificarsi di eventi 



19 

 

corruttivi. La mappatura dei processi, l’analisi e la valutazione del rischio, migliorando la conoscenza 

dell’Amministrazione, consentono di alimentare e migliorare il processo decisionale alla luce del costante 

aggiornamento delle informazioni disponibili. Il processo di gestione del rischio si sviluppa secondo una 

logica sequenziale e ciclica che ne favorisce il continuo miglioramento. Le fasi centrali del sistema sono 

l’analisi del contesto, la valutazione del rischio e il trattamento del rischio, a cui si affiancano due ulteriori fasi 

trasversali (la fase di consultazione e comunicazione e la fase di monitoraggio e riesame del sistema). 

Sviluppandosi in maniera “ciclica”, in ogni sua ripartenza il ciclo deve tener conto, in un’ottica migliorativa, 

delle risultanze del ciclo precedente, utilizzando l’esperienza accumulata e adattandosi agli eventuali 

cambiamenti del contesto interno ed esterno.” 

In via generale nella progettazione e attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo occorre tener 

conto dei seguenti principi guida: 

Principi strategici: 

1. Coinvolgimento dell’organo di indirizzo: l’organo di indirizzo, abbia esso natura politica o meno, deve 

assumere un ruolo proattivo nella definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo e contribuire 

allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche attraverso la creazione di un 

contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT. 

2. Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il 

RPCT ma l’intera struttura. A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una 

responsabilizzazione diffusa ed una cultura consapevole dell’importanza del processo di gestione del 

rischio e delle responsabilità correlate. 

3. Collaborazione tra Amministrazioni: la collaborazione tra Pubbliche Amministrazioni che operano nello 

stesso comparto o nello stesso territorio può favorire la sostenibilità economica e organizzativa del processo 

di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di esperienze, di sistemi informativi e 

di risorse. 

Principi metodologici: 

1. Prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del rischio di 

corruzione, progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia calibrato sulle specificità del contesto esterno 

ed interno dell’Amministrazione. 

2. Gradualità: le diverse fasi di gestione del rischio possono essere sviluppate con gradualità, ossia seguendo 

un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente l’entità e/o la profondità 

dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il 

trattamento dei rischi. 

3. Selettività: al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del processo di 

gestione del rischio, è opportuno individuare priorità di intervento, evitando di trattare il rischio in modo 

generico e poco selettivo. 

4. Integrazione: occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di 

gestione della performance. 

5. Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un 
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processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati attraverso il 

monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure ed il riesame periodico 

della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione. 

Principi finalistici: 

1. Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione 

dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza ed efficacia complessiva 

dell’Amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando misure 

specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa 

basata sull’integrità. 

2. Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico, 

inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle Pubbliche 

Amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito di fenomeni 

corruttivi. 

All'interno della cornice giuridica e metodologica posta dalla normativa di settore e dal P.N.A., il presente 

Piano descrive la strategia di prevenzione e contrasto della corruzione elaborata dal Comune di 

Cavallermaggiore. 

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza (P.T.P.C.) è un documento 

programmatico che, previa individuazione delle attività dell’Ente nell’ambito delle quali è più elevato il 

rischio che si verifichino fenomeni corruttivi e di illegalità in genere, definisce le azioni e gli interventi 

organizzativi volti a prevenire detto rischio o, quanto meno, a ridurne il livello. 

Tale obiettivo viene perseguito mediante l’attuazione delle misure generali e obbligatorie previste dalla 

normativa di riferimento e di quelle ulteriori ritenute utili in tal senso. 

Da un punto di vista strettamente operativo, il Piano può essere definito come lo strumento per porre in essere 

il processo di gestione del rischio corruttivo nell'ambito dell'attività amministrativa svolta dal Comune. 

Il presente Piano: 

a) individua le attività dell'Ente nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di illegalità e di corruzione; 

b) prevede il monitoraggio del rispetto dei termini per la conclusione del procedimento; 

c) prevede meccanismi di attuazione e controllo delle decisioni, allo scopo di prevenire il rischio di corruzione; 

d) indica le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti chiamati a operare in settori particolarmente 

esposti alla corruzione, con particolare riguardo ai Responsabili di Posizioni Organizzative ed al personale impiegato 

nelle attività esposte a maggior rischio di corruzione, salvaguardando, comunque, l'efficienza e la funzionalità 

degli uffici; 

e) prevede obblighi di comunicazione nei confronti del Responsabile della Prevenzione della Corruzione; 

f) individua obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti dalla legge; 

g) individua meccanismi di monitoraggio dei rapporti tra l'Amministrazione Comunale e i soggetti che con essa 

entrano in contatto, nell'ambito delle attività a rischio corruzione. 

Fanno parte integrante e sostanziale del presente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione: 

a) le linee guida contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione ed i relativi aggiornamenti; 
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b) le indicazioni contenute negli atti emanati dall’ANAC (Autorità Nazionale Anticorruzione); 

c) i regolamenti ed atti approvati dal Comune di Cavallermaggiore in materia di anticorruzione, legalità, trasparenza, 

controlli. 

Così come indicato nella determinazione ANAC n. 12 del 28/10/2015 e ribadito dal nuovo PNA, l’analisi del 

contesto esterno ha rappresentato la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio, attraverso 

la quale ottenere informazioni necessarie a comprendere come il rischio di corruzione possa manifestarsi 

all’interno dell’Amministrazione o dell’Ente per via della specificità dell’ambiente in cui la stessa opera in 

termini di strutture territoriali e dinamiche sociali, economiche e culturali.  

Negli Enti Locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i Responsabili Anticorruzione possono avvalersi 

degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, 

presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati. 

Secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della 

sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” per l’anno 2016 trasmessa dal Ministro dell’Interno 

alla Presidenza della Camera dei Deputati il 15 gennaio 2018 (Documento XXXVIII, numero 5), 

disponibile alla pagina web: 

http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038& 

per la Provincia di appartenenza dell’Ente, risulta quanto segue:  

Il territorio della provincia di Cuneo si conferma, ancora per l’anno 2016, al 3° posto, in Italia, nella 

categoria “affari e lavoro” con specifico riguardo al tasso di disoccupazione dei giovani tra i 15 e i 24 anni, e 

al 18° posto per la “qualità della vita. Nell’area del cuneese era stata riscontrata la presenza di elementi 

legati alla criminalità organizzata, in particolare quella di matrice calabrese, i cui tentativi di infiltrazione 

erano emersi già durante l’operazione “Maglio” del giugno 2011. Le risultanze investigative hanno permesso, 

infatti, di ricostruire le dinamiche associative di alcune ‘ndrine attive ad Alba (CN), Asti, Novi Ligure (AL) e 

Sommariva del Bosco (CN) nonché di rilevare l’esistenza nella Regione Liguria, in Lombardia e in Piemonte 

di “camere di controllo” a competenza territoriale e di documentare l’influenza esercitata da quella ligure 

nella provincia di Cuneo. I predetti gruppi criminali costituiscono il c.d. “locale del basso Piemonte“, al 

confine con la Liguria, collegato alle strutture di vertice dell’organizzazione calabrese e caratterizzato da tutti 

gli elementi tipici dell’organizzazione di riferimento. Inoltre, la provincia è interessata da una ramificata 

presenza di sodalizi stranieri di vari Paesi (favoriti anche dalla scarsa rilevanza delle organizzazioni criminali 

autoctone). I riscontri investigativi hanno confermato, infatti, l’insediamento di focolai malavitosi di 

provenienza straniera soprattutto nord africana, romena e albanese. Questi gruppi gestiscono abitualmente 

attività delinquenziali principalmente collegate allo spaccio e al traffico (anche internazionale) di 

stupefacenti, alle rapine e ai furti (specialmente nelle abitazioni private) e allo sfruttamento della 

prostituzione. In quest’ultimo ambito è emerso un forte interesse anche da parte della criminalità cinese che 

gestisce i suoi interessi negli appartamenti e nei centri massaggi, talvolta coadiuvata anche da persone 

italiane. Sul territorio sono presenti gruppi di “sinti”, totalmente integrati nel tessuto sociale e strutturati, 

essenzialmente, su base familiare. Gli stessi, sono per lo più dediti a furti, rapine e truffe. Complessivamente, 

l’analisi dei dati statistici afferenti all’anno 2021 evidenzia, rispetto al precedente anno, una diminuzione dei 

delitti commessi. Nella provincia cuneese i reati maggiormente perpetrati restano quelli di natura predatoria. 

Per quanto riguarda i furti, si riscontra un incremento di quelli in abitazione (commessi per oltre il 70% da 

parte di cittadini stranieri) e di quelli compiuti con destrezza o con strappo. Rimane stabile il numero delle 

rapine e dei danneggiamenti. 

Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’Ente, anche attraverso l’analisi dei dati in possesso del 

Servizio della Polizia Locale, non si segnalano avvenimenti criminosi legati alla criminalità organizzata, 

ovvero fenomeni di corruzione, verificatisi nel territorio dell’Ente. 
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Analizzando la relazione relativa all’anno 2021 “RELAZIONE SULL'ATTIVITÀ DELLE FORZE DI 

POLIZIA, SULLO STATO DELL'ORDINE E DELLA SICUREZZA PUBBLICA E SULLA CRIMINALITÀ 

ORGANIZZATA”, trasmessa alla Presidenza della Camera dei Deputati il 20.9.2022,  si evidenzia purtroppo un 

incremento degli episodi intimidatori nei confronti degli amministratori locali. 

L’esame dei dati relativi al 2021, in cui sono stati registrati 722 atti intimidatori, consente di rilevare un 

aumento del 15,7% rispetto al 2020 in cui erano stati censiti 624 episodi. 

La Regione che ha segnalato il maggior numero di atti intimidatori è stata la Lombardia con 105 eventi 

criminosi (rispetto ai 65 dell’anno precedente), seguita da Campania (77/69), Calabria (73/51), Puglia 

(66/61), Sicilia (64/73), Veneto (53/31), Piemonte (48/32), Emilia Romagna (34/51), Lazio (33/40) e Toscana 

(30/25). Gli episodi con matrice di criminalità organizzata sono stati 4 (rispetto ai 2 casi del 2020), dei quali 1 

in Calabria e 3 in Lombardia. 

Le Città più interessate dal fenomeno sono Torino, Milano e Napoli. 

Sempre nella medesima relazione, si evidenzia che accanto all’intimidazione, vi è un non indifferente apporto 

della corruzione. 

Ivi si legge che “è in questo contesto che assume un ruolo fondamentale il cosiddetto “capitale relazionale” 

che le organizzazioni criminali si sono “costruite” nel tempo, stringendo rapporti con “l’area grigia” dei 

soggetti compiacenti appartenenti al mondo della finanza e dell’imprenditoria. 

A tali fattori si associa un’ingente disponibilità economica proveniente dai traffici illeciti, primo tra tutti quello 

degli stupefacenti, che le organizzazioni mirano ad immettere nel circuito dell’economia legale attraverso 

tecniche di riciclaggio sempre più raffinate. 

È facendo leva su queste caratteristiche che i sodalizi criminali hanno sviluppato una capacità di adeguamento 

alle trasformazioni geo-politiche, economiche e finanziarie, succedutesi negli ultimi decenni. 

Le analisi investigative più recenti concordano nel ritenere che con la diffusione della pandemia, le mafie, 

grazie proprio a questa “forza” adattiva, hanno accelerato i tentativi di penetrazione nel tessuto sociale 

economico.  

L’attività info-investigativa ha evidenziato, infatti, come l’infiltrazione sia preordinata a sfruttare le fragilità 

generate dalla crisi economica. 

Le manifestazioni di questa strategia puntano a creare una sorta di “welfare parallelo” nell’intento di 

costruire un nuovo consenso sociale e ad insinuarsi nel mondo produttivo sfruttando, attraverso i meccanismi 

dell’usura, le situazioni di difficoltà in cui versano imprenditori e commercianti a causa della mancanza di 

liquidità. 

La tendenza all’inquinamento del tessuto economico-imprenditoriale ed al condizionamento dei processi 

decisionali delle Pubbliche Amministrazioni locali caratterizza tutte le maggiori organizzazioni malavitose e 

coinvolge la gran parte dei settori, spaziando da quelli più strettamente connessi ai progetti del Piano 

Nazionale di Ripresa e Resilienza, come l’ambientale e l’energetico, a quello delle costruzioni, 

all’agroalimentare, a quelli della ristorazione e della ricezione turistica, della sanità, della logistica, dei 

trasporti, dei giochi e delle scommesse ed in generale di tutti i comparti di rilevanza strategica.” 
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Si è provveduto a consultare il rapporto ANAC “La corruzione in Italia 2016-2019”, pubblicato in data 

17.10.2019, che si richiama integralmente, e che evidenzia una percentuale di episodi corruttivi, per tutto il 

Piemonte, dell’1,3%, per il periodo predetto. 

L’Anac, nell’ambito della Relazione annuale sull’attività svolta – nota stampa dell’8.6.2023, evidenzia che “Il 

Rapporto Transparency Internazional” sulla corruzione nel mondo, che viene pubblicato ogni anno alla fine di 

gennaio, indica per l’Italia un netto miglioramento negli ultimi anni. 

Dalla nascita dell’Autorità Nazionale Anticorruzione nel 2014 a oggi, l’Italia è migliorata di 28 posizioni, 

rispetto a questa classifica sulla percezione della corruzione. 

Nel 2014 l’Italia era in posizione 69 nella graduatoria dei Paesi secondo il livello di corruzione percepita. Tale 

posizione è migliorata negli anni, e l’ultima rilevazione (quella relativa al 2022, resa pubblica a fine gennaio 

2023), vede l’Italia migliorare sempre più fino a passare alla 41° posizione. 

Tra i Paesi meno corrotti, alle prime posizioni, figurano Danimarca, Nuova Zelanda e Finlandia Rapporto 

Transparency sui Paesi monitorati (184). L’ Italia è migliorata di 28 posizioni dalla nascita di ANAC. 

Analizzando le misure di benessere equo e sostenibile dei territori (BES, pubblicato da ISTAT, 29 maggio 2019) 

si osserva che la provincia di Cuneo è ad esempio caratterizzata da uno dei maggiori indici di passaggio 

formativo all’Università; non rileva particolarmente in nessun ambito negativo. 

Permane, nel contesto provinciale (in modo particolare nell’ambito dei centri minori rurali) la concentrazione 

dei reati nell’ambito sostanzialmente predatorio a danno delle abitazioni, e purtroppo l’utilizzo di sostanze 

stupefacenti. 

Di assoluto rilievo e grande importanza l’attività preventiva svolta a cura dei Carabinieri, attraverso la 

presenza negli istituti scolastici e gli incontri mirati anche per fasce di popolazione. 

Di rilievo il coinvolgimento dei responsabili delle unità organizzative nella definizione del contesto esterno e 

interno attraverso costante interfacciamento con RPCT. 

I dati sopra individuati sul contesto esterno poco si ritiene incidano sul rischio corruttivo, tenuto conto in 

modo particolare della dimensione etica delle figure dirigenziali allo stato individuate, delle misure di 

condivisione dei processi, della capacità dei dirigenti nella gestione delle situazioni critiche. 

Ovviamente da mantenere elevata la soglia di attenzione attraverso le varie misure, a cascata sul personale 

adibito ai servizi. 

 

Per quanto riguarda il contesto interno, il presente Piano è realizzato tenendo conto della struttura e delle dimensioni 

del Comune di Cavallermaggiore che consta al 31/12/2024 di n. 5345 abitanti e presso il quale prestano servizio i 

seguenti dipendenti:  

- un Segretario Comunale in convenzione 

- nessun dirigente 

- N. 1 Responsabile Area /Tributi/Economato/Segreteria 

- N. 1 Responsabile Area Finanziaria 

- N. 1 Responsabile Area Tecnica Edilizia Privata/Urbanistica 

- N. 1 Responsabile Area Servizi Demografici 
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- N. 1 Responsabile Area Tecnico Manutentiva/Lavori Pubblici 

- N. 1 Responsabile Area Vigilanza/Commercio 

- N. 12 dipendenti cat. B, B3, C e D  

- N. 3 cantonieri cat. B e B3. 

Le funzioni di carattere politico sono esercitate da: 

- Sindaco; 

- Giunta Comunale; 

- Consiglio Comunale. 

La struttura rappresentativa è costituita dal: 

- Consiglio Comunale. 

Gli strumenti di programmazione e di valutazione dei risultati: 

- Documentazione relativa al ciclo della performance. 

Gli organismi di controllo: 

- Nucleo di Valutazione. 

 

 

Art. 2 

Definizione di corruzione. 

 

Il concetto di corruzione in riferimento al presente documento, per il ruolo prioritario che assume la 

“prevenzione” rispetto alla “repressione”, ha un’accezione ampia e comprende ogni fattispecie di deviazione 

dell’azione amministrativa dall’interesse pubblico. Le situazioni che rilevano sono più ampie della fattispecie 

penalistica del codice penale e sono tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la 

Pubblica Amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui, a 

prescindere dalla rilevanza penale, viene in evidenza un malfunzionamento dell’Amministrazione a causa 

dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero dell’inquinamento dell’azione amministrativa dall’esterno, 

anche solo a livello di tentativo. 

 

 

Art. 3 

Obiettivi 

 

Gli obiettivi principali, nell’ambito delle strategie di prevenzione cui deve tendere il presente Piano, sono: 

-  ridurre le opportunità che si manifestino casi di corruzione; 

- aumentare le capacità di far emergere casi di corruzione; 

- creare un contesto sfavorevole alla corruzione. 
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Tali obiettivi sono perseguiti attraverso le misure indicate nel presente Piano, che include il Programma per la 

Trasparenza e l’Integrità, e attraverso gli strumenti in esso indicati tra i quali: il Codice di Comportamento; la 

disciplina per l’autorizzazione di incarichi professionali esterni ai dipendenti dell’Ente; l’obbligo di astensione in 

caso di conflitto d’interesse; la disciplina delle modalità di assegnazione di personale in caso di condanna penale; la 

disciplina in materia di conferimento di incarichi amministrativi di vertice; la disciplina in materia di tutela del 

dipendente che effettua segnalazioni di illecito; la formazione dei dipendenti ecc. 

Gli obiettivi strategici, principalmente di trasparenza sostanziale, sono stati formulati coerentemente con la 

programmazione strategica e operativa degli strumenti di programmazione qui riportati: 

Documento Unico di Programmazione (DUP), art. 170 TUEL e Bilancio Previsionale (art. 162 del TUEL);  

Piano Esecutivo di Gestione e Piano dettagliato degli Obiettivi (artt. 169 e 108 del TUEL);  

Piano della Perfomance triennale (art. 10 D.Lgs. n. 150/2009). 

A norma dell’art. 169, comma 3-bis, del TUEL, il Piano dettagliato degli Obiettivi e il Piano della Performance 

sono unificati organicamente nel PEG. 

 

 

Art. 4 

Responsabile della Prevenzione della Corruzione 

 

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione, tenuto conto della dimensione del Comune e della sua 

Pianta Organica, è individuato nella figura del Segretario Comunale/Funzionario apicale. 
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PARTE SECONDA - MISURE DI PREVENZIONE 

 

 

Art. 5 

Attività particolarmente esposte al rischio di corruzione - Mappatura dei processi 

 

La mappatura dei processi consente, in modo razionale, di individuare e rappresentare tutte le principali attività 

svolte da questo Ente, ha carattere strumentale per l'identificazione, la valutazione ed il trattamento dei rischi 

corruttivi. 

La mappatura completa dei principali processi di governo e dei principali processi operativi dell’Ente è 

riportata nella tabella allegata. 

La portata dei predetti rischi è strettamente connessa alla specifica attività, ai procedimenti coinvolti, all’osservanza delle 

norme che le regolano ed alla trasparenza delle procedure correlate. 

Alla verifica dei fattori di rischio di cui al comma precedente per gli adempimenti conseguenti si rinvia al 

successivo art. 7. 

I livelli di rischio sono aggiornati periodicamente. 

Per il triennio 2025 -2027 è confermata la mappatura dei processi e dei livelli di rischio come effettuata nel 

PTPC relativo al triennio 2018/2020, le cui schede si allegano al presente PTPC. 

Il Responsabile Anticorruzione opera in sintonia con il sistema dei controlli interni all'Ente. 

 

 

Art. 6 

Formazione 

 

Il Comune, tramite il Responsabile della Prevenzione della Corruzione, predispone periodiche attività annuali di 

formazione rivolte al personale interessato alle attività a rischio di corruzione anche ricorrendo a collaborazioni tra 

Comuni, coinvolgendo eventualmente anche la Prefettura nella relativa organizzazione e coordinamento. 

Le attività di formazione riguardano: 

- le materie oggetto di formazione corrispondenti alle attività indicate all'art. 5 del presente Piano, nonché sui temi 

della legalità e dell'etica; 

- i dipendenti, i funzionari, i Responsabili di Servizio che svolgono attività nell'ambito delle materie sopra citate; 

- il grado di informazione e di conoscenza dei dipendenti nelle materie/attività a rischio di corruzione; 

- le metodologie formative: prevedendo la formazione applicata ed esperienziale (analisi dei rischi tecnici) e 

quella amministrativa (analisi dei rischi amministrativi); ciò con vari meccanismi di azione (analisi dei problemi da 

visionare, approcci interattivi, soluzioni pratiche ai problemi ecc.); 

- l’individuazione dei docenti tra soggetti aventi specifiche professionalità e competenze tecniche in materia; 

- un monitoraggio sistematico della formazione e dei risultati acquisiti. 
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Le attività formative sono distinte in processi di formazione "base" e di formazione "continua" per aggiornamenti, 

azioni di controllo durante l'espletamento delle attività a rischio di corruzione. 

I Responsabili del Servizio organizzano incontri periodici con il personale assegnato per attività formative, 

aggiornamento sulle attività, circolazione delle informazioni in modo da consentire un corretto espletamento degli 

adempimenti comunali. Di tali attività ciascun Responsabile del Servizio dovrà informare il Responsabile della 

Prevenzione della Corruzione. 

Il Bilancio di Previsione annuale prevede gli opportuni interventi di spesa finalizzati a garantire la formazione. 

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione, con la definizione del Piano di Formazione, assolve la 

definizione delle procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori 

particolarmente esposti alla corruzione. 

 

 

Art. 7 

I meccanismi di attuazione e controllo delle decisioni 

idonei a prevenire il rischio di corruzione 

 

La pubblicazione delle informazioni relative ai procedimenti amministrativi, nel sito internet del Comune, 

costituisce il metodo fondamentale per il controllo, da parte del cittadino e/o utente, delle decisioni nelle 

materie a rischio di corruzione disciplinate dal presente Piano. 

Oltre a quanto previsto nel presente Piano, per la prevenzione della corruzione nelle attività indicate all'art. 

5 del presente Piano, si richiamano le seguenti regolamentazioni: 

- Regolamento dei Controlli Interni 

- Contenuto del sito del Comune 

- Obbligo di astensione degli amministratori comunali e dei dipendenti nell’adozione di atti nei quali si 

potrebbe ravvisare un coinvolgimento dei propri interessi privati 

- Piano delle Performance/PEG 

- Trasparenza sulle retribuzioni dei Responsabili dei Servizi e sui tassi di assenza e di maggiore 

presenza del personale 

- Programma della trasparenza e dell’integrità (sezione del presente Piano) 

- Le carte dei servizi da adottarsi nei confronti delle società partecipate 

- Codice di Comportamento dei dipendenti comunali 

- Regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi 

- Regolamento comunale per l’attivazione d’interventi di sostegno economico non continuativo a favore di 

singoli e nuclei familiari. 

Per la fornitura di beni, servizi o realizzazione di lavori, le regole di legalità o integrità del presente Piano 

della Prevenzione della Corruzione, costituiscono principio per lo svolgimento delle gare. 

Ai fini dell’attuazione di quanto previsto nel presente Piano, il Comune comunica al cittadino, imprenditore, 

utente che chiede il rilascio del provvedimento autorizzativo, abilitativo, concessorio oppure qualsiasi 
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altro provvedimento o atto, il Responsabile del Procedimento, il termine entro il quale sarà concluso il 

procedimento amministrativo, l'e-mail e il sito internet del Comune. 

Nel predetto sito internet del Comune, comunicato ai soggetti sopracitati, sono resi pubblici i dati più 

rilevanti riguardanti i procedimenti amministrativi delle loro attività e in particolare quelle indicate all'art. 5 

del presente Piano. 

Tutti i cittadini e gli imprenditori che si rivolgono al Comune per ottenere un provvedimento o un atto 

comunicano il proprio indirizzo e-mail e/o il proprio numero telefonico ove poter inviare comunicazioni nelle 

forme consentite. 

E’ vietato e costituisce illecito disciplinare, salvo costituire più grave violazione, offrire, accettare o 

richiedere somme di denaro o qualsiasi altra ricompensa vantaggio o beneficio, sia direttamente che 

indirettamente tramite intermediari, al fine del rilascio del provvedimento autorizzativo oppure abilitativo 

oppure concessorio o al fine di distorcere l'espletamento corretto della successiva attività o valutazione da 

parte dell'Amministrazione. 

Gli stessi privati interessati hanno l’obbligo di indicare eventuali relazioni di parentela o affinità 

sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti ed i funzionari e i 

dipendenti dell'Amministrazione. 

Stante l'obbligo di prevenire i possibili rapporti illeciti tra privato e pubblico ufficiale, il Responsabile del 

Servizio provvede, nell’ambito del settore di appartenenza, a garantire la certezza del rispetto dei tempi 

procedimentali ai sensi del Regolamento Comunale e, rispettando scrupolosamente le seguenti modalità, 

l’esecuzione dei regolamenti, protocolli e procedimenti disciplinanti le decisioni nelle attività a rischio 

corruzione, individua per ciascuna fase procedimentale: 

a) le norme da rispettare e l’interpretazione giurisprudenziale; 

b) il Responsabile Unico del Procedimento; 

c) i tempi di ciascuna fase del procedimento e i tempi di conclusione del procedimento; 

d) gli schemi (modulistica-tipo) da redigersi prima dell’attuazione dei regolamenti, protocolli e 

procedimenti sopra citati. 

Il Responsabile del Servizio verifica periodicamente la corretta esecuzione dei regolamenti, protocolli e 

procedimenti disciplinanti le decisioni nelle attività a rischio corruzione. 

Il Responsabile del Servizio ha l'obbligo, altresì, di informare per iscritto il Responsabile della Prevenzione 

della Corruzione della corretta esecuzione della lista dei provvedimenti e delle azioni di correzioni delle 

anomalie che ritenga opportune e/o necessarie. 

 

 

Art. 8 

Compiti del Responsabile della Prevenzione della Corruzione 

 

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione: 

a) propone il Piano Triennale della Prevenzione, entro il termine previsto dalla legge, basandosi sulla attività 
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espletata, nonché sui rendiconti presentati dai Responsabili di posizioni organizzative e/o dei servizi in merito ai risultati 

realizzati. La relazione deve contenere anche le eventuali proposte correttive; 

b) procede con proprio atto ad adottare le azioni correttive per l'eliminazione delle criticità, anche sulla base delle 

risultanze dei controlli interni; 

c) vigila sull'idoneità e sull'efficace attuazione del Piano; 

d) monitora costantemente la situazione personale e disciplinare del dipendente che abbia segnalato illeciti sulla base 

della normativa di cui all'art. 1, comma 51 della Legge n. 190/2012, verificando tuttavia che non siano violate le 

garanzie poste a tutela del denunciato; 

e) svolge controlli finalizzati a verificare il rispetto, da parte del personale degli uffici a rischio corruzione, della 

previsione di cui all'art. 9, comma 2 del Codice di Comportamento dei dipendenti pubblici, in forza della quale 

deve essere sempre garantita la tracciabilità dei processi decisionali adottati dai dipendenti, attraverso un adeguato 

supporto documentale che consenta, in ogni momento, la replicabilità. A tal fine può chiedere relazioni ai 

Responsabili delle posizioni organizzative e/o dei servizi; 

f) verifica prima della scadenza dei contratti aventi per oggetto la fornitura dei beni e servizi, l'avvenuta indizione, 

da parte dei Responsabili dei Servizi, delle procedure di selezione, secondo le modalità indicate dal D.Lgs. n. 

36/2023 e s.m.i.. 

 

 

Art. 9 

Compiti dei Responsabili di Posizioni Organizzative 

 

I Responsabili dei Servizi sottoposti a rischio, allo scopo di adottare le migliori pratiche per prevenire la 

corruzione, presentano proposte al Responsabile della Prevenzione della Corruzione. 

I Responsabili dei Servizi, avvalendosi dei Responsabili di procedimento o dell’istruttoria, provvedono al 

monitoraggio periodico del rispetto dei tempi procedimentali ed alla tempestiva eliminazione delle anomalie. 

Il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti è oggetto del più ampio programma 

di misurazione e valutazione della performance individuale e collettiva (ex Decreto Legislativo n. 150/2009 e 

s.m.i.) e di controllo della gestione secondo gli artt. 147, 196 – 198-bis del Decreto Legislativo n. 267/2000 e 

s. m. i. 

Il rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti sarà oggetto di verifica in sede di esercizio dei 

controlli preventivo e successivo di regolarità amministrativa. 

Il Responsabile del Servizio LL.PP.-Manutenzione e Gestione del Patrimonio Comunale, relativamente ai 

lavori pubblici, ha obbligo di procedere, quando si verifichi il caso, all’inoltro alla Autorità di Vigilanza 

delle Varianti approvate alle opere pubbliche, ai sensi dell’art. 37 D.L. n. 90/2014 e s.m.i. 

I Responsabili dei Servizi, avvalendosi dei R esponsabili di p rocedimento e d’istruttoria, con particolare 

riguardo alle attività a rischio di corruzione, informano, tempestivamente e senza soluzione di continuità, il 

Responsabile della Prevenzione della Corruzione, in merito al mancato rispetto dei tempi procedimentali e a 

qualsiasi altra anomalia accertata, integrante una mancata attuazione del presente Piano. Conseguentemente, 
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adottano le azioni necessarie per eliminare tali anomalie, oppure propongono azioni al Responsabile della 

Prevenzione della Corruzione. 

I Responsabili dei Servizi propongono al Responsabile della Prevenzione della Corruzione, i dipendenti da inserire 

annualmente nella formazione, anche intercomunale. 

Con riferimento ad una rotazione dei Responsabili particolarmente esposti alla corruzione, si evidenzia che il 

Comune di Cavallermaggiore ha n. 6 dipendenti comunali Responsabili di Servizio (Area Finanziaria – Area Servizi 

Demografici – Area Tributi/Economato/Segreteria - Area Tecnico Manutentiva /Lavori Pubblici – Area Edilizia 

Privata/Urbanistica – Area Vigilanza/Commercio ) ognuno con una propria professionalità che non permette una loro 

rotazione nel principio della salvaguardia e della continuità della gestione amministrativa così come previsto dal 

punto 4 dell’Intesa in sede di Conferenza Unificata. 

In ordine alla rotazione di personale, la stessa risulta non fattibile per quanto concerne il personale apicale; a 

maggior ragione nel corso del 2024 e 2025, tenuto conto dell’ampia progettualità e dei consistenti investimenti 

PNRR la cui gestione – anche informatica – è strettamente correlata a soggetti specificamente individuati e che 

hanno richiesto una consistente attività formativa, certamente non fungibile. A fine comunque di prevenzione di 

criticità, avviene condivisione operativa costante per omogeneità di materia, in particolare per quanto concerne: 

- Ambito finanziario-tributi-segreteria: raccordo costante delle due posizioni apicali; 

- Ambito tecnico: raccordo costante delle due posizioni apicali; 

- Ambito demografici servizi alla persona: raccordo costante con apicali degli altri servizi 

- Raccordo costante tra apicali e Segretario Comunale. 

La legge di stabilità per il 2016 (Legge n. 208/2015), al comma 221, prevede quanto segue: “(…) non trovano 

applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'art. 1 comma 5 della Legge n. 190/2012, ove la dimensione 

dell'Ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”. 

In sostanza la legge consente di evitare la rotazione dei dirigenti/funzionari negli Enti dove ciò non sia possibile 

per sostanziale infungibilità delle figure presenti in dotazione organica. 

In considerazione dell’obiettiva difficoltà operativa di rotazione all’interno dell’Ente, come sopra specificata, 

l’approccio sarà pertanto attuato con sistemi complementari o alternativi ovvero (con valenza di misure 

operative di indirizzo ai singoli settori): 

- rafforzamento delle le misure di trasparenza – anche prevedendo la pubblicazione di dati ulteriori rispetto a 

quelli oggetto di pubblicazione obbligatoria – in relazione al processo rispetto al quale non è stata disposta 

la rotazione: ciò risulta attuato per quanto specificato in merito alle iniziative in materia di trasparenza; 

- previsione da parte del Responsabile di modalità operative che favoriscano una maggiore compartecipazione 

del personale alle attività del proprio ufficio; 

- nelle aree identificate come più a rischio e per le istruttorie più delicate,  meccanismi di condivisione delle 

fasi procedimentali. Ad esempio il funzionario istruttore può essere affiancato da un altro funzionario, in 

modo che, ferma restando l’unitarietà della responsabilità del procedimento a fini di interlocuzione esterna, 

più soggetti condividano le valutazioni degli elementi rilevanti per la decisione finale dell’istruttoria; 

- nelle aree a rischio le varie fasi procedimentali siano affidate a più persone, avendo cura in particolare che la 

responsabilità del procedimento sia eventualmente assegnata ad un soggetto diverso dal dirigente, cui 
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compete l’adozione del provvedimento finale; 

- potrebbe essere programmata all’interno dello stesso ufficio una rotazione “funzionale” mediante la 

modifica periodica di compiti e responsabilità, anche con una diversa ripartizione delle pratiche secondo un 

criterio di causalità; 

- si potrebbe prevedere la “doppia sottoscrizione” degli atti, dove firmano, a garanzia della correttezza e 

legittimità, sia il soggetto istruttore che il titolare del potere di adozione dell’atto finale; 

- si potrebbe realizzare una collaborazione tra diversi ambiti con riferimento ad atti ad elevato rischio (ad 

esempio, lavoro in team che peraltro può favorire nel tempo anche una rotazione degli incarichi); 

- per quanto riguarda la figura del segretario, e la sua inclusione nell’ambito dell’ufficio procedimenti 

disciplinari nonché nelle commissioni di concorso, anche con riferimento ai profili evidenziati da Anac, si 

evidenzia che laddove, per ragioni di natura organizzativa,  non sia possibile provvedere ad una diversa 

determinazione in ordine al conferimento dell’incarico di RPCT per assenza degli occorrenti profili, al fine 

di evitare di incorrere in situazioni di conflitto di interesse reale o solo potenziale e considerando anche gli 

ulteriori possibili conflitti che potrebbero derivare dal contemporaneo svolgimento delle funzioni di RPCT, 

in sede di compilazione della dichiarazione di assenza di cause di incompatibilità, particolare attenzione 

verrà prestata all’indicazione puntuale delle cause di eventuale astensione. Il soggetto proposto a ricevere la 

dichiarazione ed alla valutazione della stessa è individuato nel sig. Sindaco. 

 

 

 

Art. 10 

Compiti dei dipendenti 

 

I dipendenti, con riferimento alle rispettive competenze, attestano di essere a conoscenza del Piano di Prevenzione 

della Corruzione approvato con il presente atto e provvedono ad eseguirlo. In caso di conflitto d'interessi, ai sensi 

dell'art. 6-bis L egge n .  241/1990 e s.m.i., vi è l'obbligo di astensione e di segnalazione tempestiva della 

situazione di conflitto, anche potenziale. 

Con particolare riferimento al conflitto di interessi, si evidenzia quanto segue: 

 

Fonti normative: 

 Art. 6 bis L. n. 241/1990; 

 Art. 1, comma 9, lett. e), L. n. 190/2012; 

 D.P.R. n. 62/2013; 

 D.Lgs. n. 36/2023; 

 Regolamento Comunale per la disciplina del sistema dei controlli interni. 

 

Descrizione della misura 
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Conflitto d’interesse 

Le disposizioni di riferimento mirano a realizzare la finalità di prevenzione attraverso l’astensione dalla 

partecipazione alla decisione di soggetti in conflitto, anche potenziale, di interessi. 

Il Responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, 

gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, 

segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale (art. 6 L. n. 241/90). 

Secondo il D.P.R. n. 62/2013 “il dipendente si astiene dal prendere decisioni o svolgere attività inerenti alle 

sue mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi con interessi personali, del coniuge, 

di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado. Il conflitto può riguardare interessi di qualsiasi 

natura, anche non patrimoniali, come quelli derivanti dall'intento di voler assecondare pressioni 

politiche, sindacali o dei superiori gerarchici”. 

Il dipendente deve astenersi, inoltre, dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attività che possano 

coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi, 

oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero di soggetti od organizzazioni 

con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debiti significativi, 

ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di enti, 

associazioni anche non riconosciute, comitati, società o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o 

dirigente. Il dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. 

Le disposizioni sul conflitto di interesse sono riprodotte nel Codice di Comportamento dei dipendenti comunali, 

cui si rinvia per una compiuta disamina. 

L’inosservanza dell’obbligo di astensione può costituire causa di illegittimità dell’atto. 

Si rammenta altresì di tenere in considerazione la sentenza del Consiglio di Stato, sezione IV, n. 3772 del 

13.5.2022, con cui è stato ribadito che per i parenti il conflitto di interessi vale sino al sesto grado (figli dei 

cugini dei genitori; figli dei figli dei cugini), mentre per gli affini ci si ferma al secondo (cognati, nuore, 

suoceri). 

Nel caso di concorsi e selezioni: parenti ed affini fino al quarto grado. 

Di particolare rilievo, per cui si richiama l’attenzione dei RUP dell’Ente, tramite i dirigenti e posizioni 

organizzative, gli adempimenti e misure in ordine al conflitto d’interesse, anche potenziale, di cui all’art. 16 del 

Codice dei Contratti Pubblici 31 marzo 2023 n. 36. 

E’ opportuno – come segnalato da autorevoli commentatori – dare riscontro mediante opportuna tracciabilità 

dell’avvenuto approfondimento in merito all’assenza di conflitto di interessi. 

In tale contesto, si è provveduto a elaborare un format unificato per procedure di concorso e di appalto, che si 

allega. 

Per ulteriori approfondimenti sul tema: https://www.sentenzeappalti.it/2022/08/03/conflitto-di-interessi-attuale-

e-potenziale-differenza/. 

 

Monitoraggio dei rapporti 

La L. n. 190/2012 (art.1, comma 9) stabilisce che, attraverso le disposizioni del P.T.P.C., debba essere garantita 

https://www.sentenzeappalti.it/2022/08/03/conflitto-di-interessi-attuale-e-potenziale-differenza/
https://www.sentenzeappalti.it/2022/08/03/conflitto-di-interessi-attuale-e-potenziale-differenza/


33 

 

l’esigenza di monitorare i rapporti tra l'Amministrazione ed i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che 

sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque 

genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i 

soci ed i dipendenti degli stessi soggetti, i dirigenti ed i dipendenti dell'Amministrazione. 

Attuazione della misura 

Azioni  

1 Formazione/informazione sull’obbligo di astensione in caso di conflitto d’interesse 

nell’ambito delle iniziative di formazione sulle disposizioni del PTPC e del Codice 

comportamentale 

2 Pubblicazione del Codice e del PTPC sul sito web e iniziative di conoscenza e 

diffusione 

3 Informativa scritta all’atto di assunzione o dell’assegnazione all’ufficio, in ordine ai 

rapporti diretti o indiretti, di collaborazione con soggetti privati, in qualunque modo 

retribuiti, che il soggetto abbia o abbia avuto negli ultimi tre anni 

4 Comunicazione di partecipazioni azionarie e interessi finanziari in potenziale 

conflitto e dichiarazione concernente l’individuazione di parenti e affini entro il 

secondo grado, coniuge o convivente, che esercitano attività in potenziale conflitto 

5 Informativa scritta relativa alla sussistenza di conflitto di interessi, anche potenziale; 

attestazione di insussistenza conflitto 

6 Compilazione, nella fase di controllo successivo di regolarità amministrativa degli 

atti, della griglia di valutazione in ordine alla verifica dell’insussistenza del conflitto 

di interessi 

Soggetti 

responsabili 

Azione n. 1: Responsabile della Prevenzione della Corruzione in collaborazione con il  

Servizio Personale  e l’Ufficio Segreteria per gli aspetti attuativi 

 Azione n. 2 : Responsabile della Prevenzione della Corruzione 

 Azione n. 3 : Dipendenti 

 Azione n. 4 : Dirigenti 

 Azione n. 5 : Dipendenti, Dirigenti, Segretario Generale 

 Azione n. 6: uffici addetti al controllo successivo di regolarità amministrativa 

Tempi di 

attuazione 

Costante   
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Incarichi d’ufficio, attività ed incarichi extra-istituzionali vietati ai dipendenti 

 

Fonti normative 

 art. 53, comma 3-bis, D.Lgs. n. 165/2001; 

 art. 1, comma 58 –bis, L. n. 662/1996; 

 Intesa tra Governo, Regioni ed Enti Locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 

luglio 2013; 

 Regolamento Comunale adottato con deliberazione di Giunta Comunale n. 116 in data 30.06.2003. 

 

Descrizione della misura 

La concentrazione di incarichi conferiti dall’Amministrazione e, dunque, di potere decisionale, in capo ad un 

unico soggetto aumenta il rischio che l’attività svolta possa essere finalizzata a scopi privati o impropri. Inoltre, 

lo svolgimento di incarichi extra-istituzionali può dar luogo a situazioni di conflitto di interesse, che possono 

costituire a loro volta sintomo di fatti corruttivi. 

Peraltro, in altra direzione lo svolgimento di incarichi extra istituzionali può costituire per il dipendente una 

valida occasione di arricchimento professionale con utili ricadute sull’attività amministrativa dell’Ente. 

La L. n. 190/2012 ha stabilito che attraverso intese da raggiungere in sede di Conferenza Unificata Stato 

Regioni Enti Locali si sarebbero dovuti definire gli adempimenti per l'adozione, da parte di ciascuna 

Amministrazione, di norme regolamentari relative all'individuazione degli incarichi vietati ai dipendenti 

pubblici di cui al citato articolo 53, comma 3-bis, D.Lgs. n. 165/2001. 

In base all’intesa siglata dalla Conferenza Unificata il 24 luglio 2013, è stato costituito un tavolo tecnico presso 

il Dipartimento della Funzione Pubblica per analizzare le criticità e stabilire i criteri che possano costituire un 

punto di riferimento per le Regioni e gli Enti Locali. 

Gli Enti suddetti sono tenuti in ogni caso ad adottare regolamenti entro 180 giorni dall’intesa. 

Nelle more dell'emanazione dei criteri da parte del tavolo tecnico, il Comune di Cavallermaggiore ha 

approvato, con deliberazione della Giunta Comunale n. 116 del 30.06.2003, un proprio regolamento per la 

disciplina dei criteri per il rilascio delle autorizzazioni ai propri dipendenti all'esercizio occasionale e non 

continuativo di incarichi che provengano da Amministrazione Pubblica diversa da quella di appartenenza o da 

privati, in attuazione di quanto previsto all'art. 53, comma 5, del D.Lgs. n. 165/2001, così come modificato 

dall'art. 1, comma 42, lett. b), Legge 6 novembre 2012, n. 190, ai sensi del quale le Pubbliche Amministrazioni 

devono  individuare criteri oggettivi e predeterminati per il rilascio di tali autorizzazioni, al fine di escludere 

casi di incompatibilità, sia di diritto che di fatto, nell’interesse del buon andamento della Pubblica 

Amministrazione. 

Ai sensi del D.Lgs. n. 33/2013, e degli adempimenti operativi emanati dalla Civit, le autorizzazioni rilasciate ai 

dipendenti dell'Amministrazione all'esercizio occasionale e non continuativo di incarichi presso altre 

Amministrazioni o presso privati sono soggette a pubblicazione sul sito istituzionale dell'Ente, nell'apposita 

sezione costituita nell'ambito della pagina “Amministrazione Trasparente”, onde consentire un costante 

monitoraggio sia all'interno dell'Ente, sia mediante l'esercizio del cosiddetto “controllo diffuso”. 
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Attuazione della misura 

Azioni  

1 Applicazione del regolamento approvato con deliberazione della Giunta 

Comunale n. 116/2003 per l'autorizzazione all'esercizio di incarichi presso 

altre Amministrazioni o privati da parte di dipendenti; eventuale 

aggiornamento del regolamento, nell’ottica di consentire per quanto 

possibile l’esercizio di attività extra lavorative anche in ottica di benefici 

professionali ed economici 

2 Monitoraggio incarichi conferiti 

3 Pubblicazione su sito internet in apposita sezione della pagina 

“Amministrazione Trasparente” delle autorizzazioni rilasciate 

 

Soggetti responsabili  

1 Tutti i Responsabili ed il Segretario Generale, in relazione alle proprie 

competenze 

2 Responsabile competente 

3 Ufficio Finanziario-Personale 

Tempi di attuazione  

1 Entro tempistica del silenzio assenso 

2 Annuale 

3 Annuale 

Processi interessati Tutti 

 

 

Adempimenti in ambito di “antiriciclaggio” ai sensi dell’art. 6 del D.M. 25.9.2015 

Tra le misure di contrasto alla corruzione latamente intesa occorre tenere in considerazione il complesso di 

norme finalizzate prevenire e a reprimere il riciclaggio di denaro, beni e/o altre utilità di provenienza delittuosa 

nonché a contrastare il terrorismo e le sue forme di finanziamento, mediante l’attuazione di un sistema di azioni 

specifiche cui sono soggetti obbligati le banche, le istituzioni finanziarie, le assicurazioni, i professionisti, 

definiti soggetti operatori e che coinvolgono anche le Pubbliche Amministrazioni. 

Tale sistema è contenuto in un complesso corpo normativo, ed in particolare: 

 Il D.Lgs. 22.6.2007 n. 109 recante: “Misure per prevenire, contrastare e reprimere il finanziamento del 

terrorismo e l’attività dei Paesi che minacciano la pace e la sicurezza internazionale, in attuazione della 

Direttiva 2005/60/CE”; 

 La Direttiva UE 2015/849 c.d. IV direttiva antiriciclaggio; 
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 La L. 12 agosto 2016, n. 170: Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di 

altri atti dell'Unione Europea - Legge di delegazione europea 2015; 

 il D.Lgs. 25 maggio 2017, n. 90 di “Attuazione della direttiva (UE) 2015/849 relativa alla prevenzione 

dell'uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività' criminose e di finanziamento 

del terrorismo e recante modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/70/CE e attuazione del regolamento 

(UE) n. 2015/847 riguardante i dati informativi che accompagnano i trasferimenti di fondi e che abroga il 

Regolamento (CE) n. 1781/2006”; 

 il D.Lgs. 21.11.2007 n. 231 recante: “Attuazione della Direttiva 2005/60/CE concernente la prevenzione 

dell’utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di 

finanziamento del terrorismo nonché della Direttiva 2006/70/CE che ne reca misure di esecuzione”, come 

modificato dal D.Lgs. n. 90/2017. 

 

In particolare, l'art. 10 del citato decreto n. 231/2007, come modificato dal D.Lgs. n. 90/2017, ridefinisce 

l’ambito di intervento della PA disponendo che : 

 Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano agli uffici delle Pubbliche Amministrazioni 

competenti allo svolgimento di compiti di amministrazione attiva o di controllo, nell'ambito dei seguenti 

procedimenti o procedure: 

 procedimenti finalizzati all'adozione di provvedimenti di autorizzazione o concessione (URBANISTICA, 

SUAP). 

 procedure di scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi secondo le disposizioni 

di cui al Codice dei Contratti Pubblici (TUTTI I SETTORI INTERESSATI). 

 procedimenti di concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonche' 

attribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere a persone fisiche ed Enti pubblici e privati 

(TUTTI I SETTORI INTERESSATI). 

 In funzione del rischio di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, il Comitato di Sicurezza 

Finanziaria, anche sulla base dell'analisi nazionale del rischio di cui all'articolo 14, individua 

categorie di attività amministrative, svolte dalle Pubbliche Amministrazioni responsabili dei 

procedimenti di cui al comma 1, rispetto a cui non trovano applicazione gli obblighi di cui al presente 

articolo. Con le medesime modalità e secondo i medesimi criteri, il Comitato di Sicurezza Finanziaria 

puo' individuare procedimenti, ulteriori rispetto a quelli di cui al comma 1, per i quali trovano 

applicazione gli obblighi di cui al presente articolo. 

 Il Comitato di Sicurezza Finanziaria elabora linee guida per la mappatura e la valutazione dei rischi di 

riciclaggio e finanziamento del terrorismo cui gli uffici delle Pubbliche Amministrazioni, responsabili 

dei procedimenti di cui al comma 1, sono esposti nell'esercizio della propria attività istituzionale. Sulla 

base delle predette linee guida, le medesime Pubbliche Amministrazioni adottano procedure interne, 

proporzionate alle proprie dimensioni organizzative e operative, idonee a valutare il livello di 

esposizione dei propri uffici al rischio e indicano le misure necessarie a mitigarlo. 
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 Al fine di consentire lo svolgimento di analisi finanziarie mirate a far emergere fenomeni di riciclaggio 

e di finanziamento del terrorismo, le Pubbliche Amministrazioni comunicano alla UIF dati e 

informazioni concernenti le operazioni sospette di cui vengano a conoscenza nell'esercizio della 

propria attività istituzionale. La UIF, in apposite istruzioni, adottate sentito il Comitato di Sicurezza 

Finanziaria, individua i dati e le informazioni da trasmettere, le modalità e i termini della relativa 

comunicazione nonché gli indicatori per agevolare la rilevazione delle operazioni sospette. 

 Le Pubbliche Amministrazioni responsabili dei procedimenti di cui al comma 1, nel quadro dei programmi 

di formazione continua del personale realizzati in attuazione dell'articolo 3 del Decreto Legislativo 1° 

dicembre 2009, n. 178, adottano misure idonee ad assicurare il riconoscimento, da parte dei propri 

dipendenti delle fattispecie meritevoli di essere comunicate ai sensi del presente articolo. 

 L'inosservanza delle norme di cui alla presente disposizione assume rilievo ai fini dell'articolo 21, comma 

1-bis, del Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 165. 

L’art. 3 del D.M. 25.9.2015 elenca, nel suo allegato, gli indicatori di anomalia di varie operazioni  

economico-finanziarie ed operative dei Comuni (elencazione non esaustiva) in presenza dei quali si ritiene 

di collegare in fase transitoria l’obbligo di comunicare all’UIF (Unità di Informazione Finanziaria per 

l’Italia). 

 gli indicatori di anomalia sono parametri utili per gli operatori a ridurre i margini di incertezza nel processo 

di valutazione soggettiva delle operazioni economico finanziarie ed operative individuabili come sospette, 

tenuto conto che l’elencazione degli indicatori di anomalia non è esaustiva e che l’impossibilità di 

ricondurre operazioni o comportamenti ad uno o più degli indicatori previsti non è sufficiente ad escludere 

che l’operazione sia sospetta. 

 l’art. 6, comma 1, del D.M. sopra citato prevede l’adozione di procedure interne, in base alla autonomia 

organizzativa di ciascuna Amministrazione, idonee a garantire l’efficacia della rilevazione, l’effettività e la 

tempestività delle comunicazioni e la riservatezza dei soggetti coinvolti nell’effettuazione della 

comunicazione stessa, nonché l’omogeneità dei comportamenti. 

 tali procedure devono definire le modalità con le quali gli addetti agli uffici della pubblica amministrazione 

trasmettono le informazioni rilevanti ai fini della valutazione delle operazioni sospette al soggetto 

“Gestore”, da intendersi quale soggetto individuato dall’Ente, delegato a valutare e trasmettere le 

comunicazioni alla UIF. 

 l’art. 6 , commi 4 e 5, del D.M. sopra citato prevede l’individuazione, con provvedimento formalizzato, del 

soggetto delegato a valutare ed a trasmettere le comunicazioni all’UIF (cosidetto “responsabile 

antiriciclaggio). 

 tutte le Pubbliche Amministrazioni indicate debbono inviare le comunicazioni alla Unità di Informazione 

Finanziaria per l’Italia (UIF) presso la Banca d’Italia. 

 la comunicazione di operazione sospetta è un atto distinto dalla denuncia di fatti penalmente rilevanti e va 

effettuata indipendentemente dall’eventuale denuncia all’autorità giudiziaria. 
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 la persona individuata come gestore, al fine di garantire l’efficacia e la riservatezza nella gestione delle 

informazioni, viene considerata come unico interlocutore dalla UIF. 

 in particolare nella sezione “C” del Decreto in argomento vengono elencati gli indicatori di anomalia 

riguardanti alcuni settori specifici, e distinti in 3 categorie ( A. indicatori connessi con l’identità o il 

comportamento del soggetto cui è riferita l’operazione; B. indicatori connessi con le modalità di richiesta o 

esecuzione delle operazioni; C . indicatori specifici per settore di attività). 

Ai sensi delle disposizioni sopra citate, è individuato nel Responsabile del Servizio Finanziario  il soggetto 

“gestore” quale mero raccordo operativo ai fini dell’invio delle informazioni alla UIF, tra i Responsabili dei 

vari settori, i quali sono tenuti e responsabili per quanto concerne l’invio di dati informativi - informazioni 

rilevanti ai fini della valutazione delle operazioni sospette, ai sensi dell’art. 6 comma 4 del DM Interno 25 

settembre 2015; la trasmissione di dette informazioni potrà avvenire attraverso mail indirizzata direttamente 

al Responsabile del Servizio Finanziario; nel PNA 2022, l’Anac sottolinea in modo particolare la necessaria 

attenzione da parte degli Enti in merito alle disposizioni del D.Lgs. n. 231/07 s.m.i. 

I Responsabili di ogni settore sono tenuti a segnalare al “gestore” le informazioni rilevanti ai fini delle 

operazioni sospette, al ricorrere delle fattispecie previste dalla normativa. 

Quanto sopra sarà oggetto di attuazione a partire dal 2025. 

 

 

Art. 11 

Compiti del Nucleo di valutazione  

 

Il Nucleo di Valutazione verifica, ai fini della propria attività, la corretta applicazione del Piano di P revenzione 

della Corruzione da parte dei Responsabili delle Posizioni Organizzative. 

La corresponsione dell'indennità di risultato dei Responsabili delle Posizioni Organizzative e dei Servizi, con 

riferimento alle rispettive competenze, è collegata anche all'attuazione del Piano Triennale della Prevenzione della 

Corruzione dell'anno di riferimento. 

 

 

RASA: Responsabile Anagrafe Unica Stazione Appaltante: è stata disposta individuazione con decreto 

sindacale n. 4 del 20/02/2023 in capo all’Arch. FRANCO Nicoletta – Responsabile UTC LL.PP. 
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PARTE TERZA – TRASPARENZA ED ACCESSO 

 

 

Art. 12 

Trasparenza 

 

La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per l’efficienza e 

l’efficacia dell’azione amministrativa. A partire dal 2017, si registra la piena integrazione dei riferimenti alla 

trasparenza e integrità nel Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, ora anche della Trasparenza 

(PTPCT), come indicato nella delibera n. 831/2016 dell’Autorità Nazionale Anticorruzione sul PNA 2016. 

Con l’entrata in vigore del D.Lgs. n. 97/16 sono stati apportati dei correttivi alla Legge 6 novembre 2012, n. 

190 e al D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33. 

Le principali novità in materia di trasparenza riguardano: 

• La nozione di trasparenza e i profili soggettivi e oggettivi (artt. 1 - 2 e 2 bis); 

• L’accesso civico (artt. 5 - 5bis - 5 ter); 

• La razionalizzazione e precisazione degli obblighi di pubblicazione nella sezione del sito internet dell’Ente, 

denominata “Amministrazione Trasparente” (art. 6 e seg). 

Il nuovo principio generale di trasparenza prevede che: “La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei 

dati e documenti detenuti dalle Pubbliche Amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, 

promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo 

sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche”. 

 

 

Art. 13 

Obiettivi di Trasparenza 

 

L’Amministrazione ritiene che la trasparenza sia la misura principale per contrastare i fenomeni corruttivi 

come definiti dalla Legge n. 190/2012, pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza 

sostanziale:  

1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti l'organizzazione e 

l'attività dell’Amministrazione;  

2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal D.Lgs. n. 97/2016, quale diritto 

riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati. 

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i comportamenti degli 

operatori verso:  

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e funzionari 

pubblici, anche onorari;  



40 

 

b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico.  

 

 

Art. 14 

Comunicazione 

 

Il sito web dell’Ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, attraverso il 

quale l’Amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed esauriente circa il suo operato, promuove 

nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizza e consente l’accesso ai propri servizi, 

consolida la propria immagine istituzionale.   

La Legge n. 69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate sui siti 

informatici delle PA. L’articolo 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli 

obblighi di pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si intendono 

assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle Amministrazioni e degli Enti Pubblici 

obbligati”.  

L’Amministrazione ha adempiuto al dettato normativo sin dal 1° gennaio 2010: l’Albo Pretorio è 

esclusivamente informatico. Il relativo link è ben indicato nella home page del sito istituzionale.  

L’Ente è munito di posta elettronica ordinaria e certificata.  

Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate alle ripartizioni 

organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri consueti 

recapiti (telefono, fax, ecc.).  

 

 

Art. 15 

Attuazione 

 

L’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310, integrando i contenuti della 

scheda allegata al D.Lgs. n. 33/2013, ha rinnovato la disciplina la struttura delle informazioni da pubblicarsi sui 

siti istituzionali delle Pubbliche Amministrazioni adeguandola alle novità introdotte dal D.Lgs. n. 97/2016.   

Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i 

documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione Trasparente» del sito 

web.  

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione ANAC n. 

1310/2016.  

L’Amministrazione Comunale intende riproporre fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi più 

che esaustivi, dell’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n. 1310, peraltro ora 

oggetto di aggiornamento da parte di ANAC.  
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Art. 16 

Organizzazione 

 

I referenti per la trasparenza, che coadiuvano il Responsabile Anticorruzione nello svolgimento delle attività 

previste dal D.Lgs. n. 33/2013, sono gli stessi Responsabili dei settori/uffici.  

Data la struttura organizzativa dell’Ente, non è possibile individuare un unico ufficio per la gestione di tutti i 

dati e le informazioni da registrare in “Amministrazione Trasparente”, pertanto è costituito un Gruppo di 

Lavoro composto da tutti i Responsabili degli Uffici depositari delle informazioni coordinati dal Responsabile 

per la Prevenzione della Corruzione e per la  Trasparenza. I componenti del Gruppo di Lavoro gestiscono le 

sotto-sezioni di primo e di secondo livello del sito, riferibili al loro ufficio di appartenenza, curando la 

pubblicazione tempestiva di dati informazioni e documenti secondo la disciplina indicata nelle indicazioni 

fornite dall’ANAC che si intendono integralmente recepite.  

Il Responsabile Anticorruzione e per la Trasparenza: 

- coordina, sovrintende e verifica l’attività dei componenti il Gruppo di Lavoro; 

- accerta la tempestiva pubblicazione da parte di ciascun ufficio; 

- assicura la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni; 

- svolge stabilmente attività di controllo sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione, assicurando la 

completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di 

indirizzo politico, al N.A.V. cui sono demandate le funzioni dell’Organismo Indipendente di Valutazione 

(OIV), all'Autorità Nazionale Anticorruzione e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o 

ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione. 

Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, indicatori e puntuali criteri di 

monitoraggio e valutazione degli obblighi di pubblicazione e trasparenza.  

L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal D.Lgs. n. 33/2013 e dal presente 

programma, sono oggetto di controllo successivo di regolarità amministrativa come normato dall’articolo 147 -

bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal Regolamento sui Controlli Interni approvato dall’organo consiliare con 

deliberazione n. 45/2012.  

L’Ente rispetta con puntualità le prescrizioni dei D.Lgs. nn. 33/2013 e 97/2016 e sm.i., assicura conoscibilità ed 

accessibilità a dati, documenti e informazioni elencati dal legislatore e precisati dall’ANAC.  

Le limitate risorse dell’Ente non consentono l’attivazione di strumenti di rilevazione circa “l’effettivo utilizzo 

dei dati” pubblicati. Tali rilevazioni, in ogni caso, non sono di alcuna utilità per l’Ente, obbligato comunque a 

pubblicare i documenti previsti dalla legge.     
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Art. 17 

Accesso civico semplice 

 

Chiunque, indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel territorio dello Stato, ha il diritto di 

chiedere documenti, informazioni e dati che questo Ente deve pubblicare in “Amministrazione Trasparente” 

qualora sia stata omessa la pubblicazione. 

La domanda di accesso civico semplice non è motivata ma deve identificare i dati, le informazioni o i 

documenti richiesti.  

La domanda, presentata in forma scritta o via PEC, è rivolta al Responsabile della Prevenzione della 

Corruzione e della Trasparenza.    

Il rilascio di dati o documenti è gratuito, salvo il rimborso del costo di riproduzione su supporti materiali.  

Il procedimento deve concludersi entro trenta giorni con un provvedimento espresso e motivato del 

Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza. 

In caso di accoglimento, il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza sovrintende 

alla pubblicazione in “Amministrazione Trasparente” delle informazioni e dei documenti omessi e comunica al 

richiedente l'avvenuta pubblicazione, indicandogli il relativo collegamento ipertestuale. 

Qualora la domanda di accesso civico semplice sia fondata e, quindi, evidenzi un inadempimento, anche 

parziale, di obblighi di pubblicazione, il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza 

segnala l’accaduto all'ufficio competente per i procedimenti disciplinari, al Sindaco e al N.A.V..   

 

 

Art. 18 

Accesso civico generalizzato 

 

Chiunque, indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel territorio dello Stato, ha diritto di 

accedere ai dati e ai documenti detenuti da questo Ente, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione 

obbligatoria, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti.  

L'accesso civico generalizzato ha lo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 

funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito 

pubblico. 

La domanda di accesso civico generalizzato non è necessariamente motivata, ma identifica i dati, le 

informazioni o i documenti richiesti.  

La domanda, presentata in forma scritta o via PEC, è rivolta all’ufficio che detiene i dati, le informazioni e i 

documenti.  L’ufficio la inoltra, per conoscenza, al Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della 

Trasparenza.  

Il rilascio di dati o documenti è gratuito, salvo il rimborso del costo sostenuto per la riproduzione su supporti 

materiali.  
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Il procedimento deve concludersi entro trenta giorni con un provvedimento espresso e motivato del 

Responsabile dell’Ufficio che detiene i dati, le informazioni e i documenti.   

Non sono ammissibili: 

- domande generiche che non individuino i dati, i documenti e le informazioni richieste con riferimento, 

almeno, alla loro natura e al loro oggetto; 

- domande meramente esplorative volte semplicemente a scoprire di quali informazioni l’Ente dispone; 

- domande di accesso per un numero manifestamente irragionevole di documenti, imponendo un carico di 

lavoro tale da paralizzare o rallentare eccessivamente il buon funzionamento dell’Ente.  

Resta escluso che, per rispondere alla richiesta di accesso civico generalizzato, l'Ente abbia l'obbligo di 

formare, raccogliere o altrimenti procurarsi informazioni che non siano in suo possesso. L'Ente non ha l'obbligo 

di rielaborare dati ai fini dell'accesso generalizzato, ma deve consentire l'accesso ai documenti nei quali siano 

contenute le informazioni già detenute e gestite dall'Ente stesso.  

L’accesso civico generalizzato è sempre escluso nei casi di segreto di Stato e negli altri casi di divieti di 

accesso o divulgazione previsti dalla legge, ivi compresi i casi in cui l'accesso è subordinato dalla disciplina 

vigente al rispetto di specifiche condizioni, modalità o limiti, inclusi quelli di cui all'articolo 24, comma 1, della 

Legge n. 241/1990. 

L'accesso civico generalizzato è rifiutato se il diniego è necessario per evitare un pregiudizio concreto alla 

tutela di uno degli interessi pubblici inerenti a: 

a)  la sicurezza pubblica e l'ordine pubblico;  

b)  la sicurezza nazionale;  

c)   la difesa e le questioni militari;  

d)   le relazioni internazionali;  

e)  la politica e la stabilità finanziaria ed economica dello Stato;  

f)   la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento;  

g)  il regolare svolgimento di attività ispettive. 

I limiti di cui sopra si applicano unicamente per il periodo nel quale la protezione è giustificata in relazione alla 

natura del dato. L'accesso non può essere negato ove, per la tutela degli interessi pubblici di cui sopra, sia 

sufficiente fare ricorso al differimento. 

L'accesso civico generalizzato è rifiutato se il diniego è necessario per evitare un pregiudizio concreto alla 

tutela di uno dei seguenti interessi privati: 

a) la protezione dei dati personali delle sole persone fisiche;  

b) la libertà e la segretezza della corrispondenza;  

c) gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi la proprietà intellettuale, 

il diritto d'autore e i segreti commerciali. 

I limiti di cui sopra si applicano unicamente per il periodo nel quale la protezione è giustificata in relazione alla 

natura del dato. L'accesso non può essere negato ove, per la tutela degli interessi privati di cui sopra, sia 

sufficiente fare ricorso al differimento. 
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La domanda di accesso civico generalizzato è accolta oscurando i dati personali contenuti nei documenti 

richiesti.  

 

 

Art. 19 

Controinteressati 

 

Sono controinteressati coloro che dall’accoglimento della domanda di accesso civico generalizzato possono 

ricevere una lesione ad uno degli interessi privati elencati all’articolo precedente.   

Qualora siano individuati dei controinteressati, l’ufficio procedente comunica loro copia della domanda 

d’accesso generalizzato, con raccomandata AR o via PEC.  

Entro dieci giorni dalla ricezione della comunicazione, i controinteressati possono presentare una motivata 

opposizione, anche via PEC, alla richiesta di accesso.  

Accertata la ricezione della comunicazione da parte dei controinteressati, decorso il termine di dieci giorni, 

l’ufficio provvede comunque sulla richiesta.   

A decorrere dalla comunicazione ai controinteressati, il termine di trenta giorni per concludere il procedimento 

rimane sospeso fino all'eventuale opposizione degli stessi.  

 

 

Art. 20 

Esito domanda accesso 

 

Se la domanda di accesso generalizzato viene accolta, l'ufficio trasmette tempestivamente e, comunque, entro 

cinque giorni al richiedente i dati e i documenti.  

Nel caso la domanda sia accolta nonostante l'opposizione di controinteressati, salvi i casi di comprovata 

indifferibilità, l'ufficio comunica la decisione motivata di accoglimento agli stessi controinteressati.  

Successivamente, ma non prima di quindici giorni dalla ricezione della comunicazione di accoglimento da parte 

dei controinteressati, l’ufficio trasmette al richiedente i dati e i documenti richiesti. 

Se la domanda di accesso generalizzato è respinta o differita, la decisione deve essere motivata unicamente con 

riferimento alle cause di inammissibilità della domanda o di esclusione dell'accesso, oppure ai limiti a tutela di 

interessi pubblici e privati previsti dagli articoli precedenti e dal Decreto Trasparenza.  

L'ufficio trasmette tempestivamente e, comunque, entro il termine di conclusione del procedimento, il 

provvedimento di decisione al richiedente ed ai controinteressati.  

Nei casi di diniego totale o parziale dell'accesso o di mancata risposta entro il termine di conclusione del 

procedimento il richiedente può presentare richiesta di riesame al Responsabile della Prevenzione della 

Corruzione e della Trasparenza che decide in merito entro il termine di venti giorni con provvedimento 

motivato.  

Se l'accesso civico generalizzato è stato negato o differito per tutelare dati personali, il Responsabile della 
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Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza deve acquisire il parere preventivo del Garante per la 

protezione dei dati personali, il quale si pronuncia entro il termine di dieci giorni dalla richiesta.  

A decorrere dalla comunicazione al Garante, il termine per l'adozione del provvedimento da parte del 

Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza rimane sospeso, fino alla ricezione del 

parere del Garante e comunque per un periodo non superiore ai predetti dieci giorni. 

 

 

Art. 21 

Ricorsi 

 

Contro la decisione dell’ufficio o, in caso di richiesta di riesame, contro la decisione del Responsabile della 

Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, il richiedente può presentare ricorso al Difensore Civico 

Regionale che si pronuncia entro trenta giorni. Se il Difensore Civico ritiene illegittimo il diniego o il 

differimento, ne informa il richiedente e lo comunica all'Ente.  

Se l’ufficio non conferma il diniego o il differimento entro trenta giorni dal ricevimento della comunicazione 

del Difensore Civico, l'accesso è consentito.  

Contro la decisione dell’ufficio o, in caso di richiesta di riesame, contro la decisione del Responsabile della 

Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, il richiedente può sempre proporre ricorso al Tribunale 

Amministrativo Regionale. 

 

 

Art. 22 

Tutela dei controinteressati 

 

I controinteressati dispongono delle stesse tutele che l’ordinamento riconosce al richiedente.  

In caso di accoglimento della domanda di accesso, i controinteressati possono presentare richiesta di riesame al 

Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, ricorso al Difensore Civico, oppure 

ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale.  

 

 

Art. 23 

Monitoraggio e Registro Accesso civico generalizzato 

 

Gli uffici comunicano al Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza gli esiti delle 

domande di accesso generalizzato.  

In ogni caso, il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza può sempre verificare 

presso gli uffici l'esito delle istanze e le decisioni assunte. 
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E’ istituito il “registro delle domande di accesso generalizzato”. La gestione e l’aggiornamento del registro 

sono assegnate all’Ufficio Segreteria.    

Il registro è tenuto semplicemente attraverso fogli di calcolo o documenti di videoscrittura (es. excel, word, 

ecc.) e reca, quali indicazioni minime essenziali: l’oggetto della domanda d’accesso generalizzato, la data di 

registrazione al protocollo, il relativo esito con indicazione della data.  

Il registro è pubblicato, oscurando eventuali dati personali, e aggiornato periodicamente in “Amministrazione 

Trasparente”, “Altri contenuti – Accesso civico”.  

 

 

Art. 24 

Accesso agli atti amministrativi 

 

Tutti i soggetti privati, compresi quelli portatori d’interessi pubblici o diffusi, che abbiano un interesse diretto, 

concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata a uno o più documenti 

amministrativi hanno il diritto di prendere visione e di estrarre copia di tali documenti. L’accesso ai documenti 

amministrativi costituisce principio generale dell’attività amministrativa al fine di favorire la partecipazione e 

di assicurarne l’imparzialità e la trasparenza e per il suo esercizio si richiama integralmente la normativa 

vigente: Legge n. 241/1990 e s.m.i. e le disposizioni regolamentari dell’Ente in vigore. 

 

 

Art. 25 

Pubblicazione, conservazione ed archiviazione dei dati 

 

La pubblicazione dei dati previsti dal D.Lgs. n. 33/2013 e s.m.i. avviene secondo le indicazioni sintetizzate 

nell’allegato alla delibera n. 50/2013 CIVIT e nelle successive indicazioni emanate in materia dall’ANAC, che si 

intendono integralmente recepite ed applicate alla loro entrata in vigore. 

La pubblicazione ha una durata di cinque anni, fatti salvi termini diversi stabiliti dalla legge e, comunque, segue la 

durata di efficacia dell'atto. 

Scaduti i termini di pubblicazione, i dati sono conservati e resi disponibili nella sezione del sito di archivio. 
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PARTE QUARTA - NORME TRANSITORIE E FINALI 

 

 

Art. 26 

Responsabilità 

 

Con riferimento alle rispettive competenze, costituiscono elemento di valutazione della responsabilità di tutti 

i dipendenti il mancato rispetto delle disposizioni contenute nel presente Piano. 

L'inadempimento degli obblighi di pubblicazione costituisce elemento di valutazione di responsabilità, ai 

sensi dell'art. 46, comma 1, del citato decreto legislativo. 

 

 

Art. 27  

Tutela dei Dipendenti che segnalano illeciti (cd. Whistleblower). 

 

Tutela del soggetto che segnala illeciti (whistleblowing) 

 

Fonti normative 

D.Lgs. n. 24/2023. 

 

Adozione di misure per la tutela del whistelblower 

L’articolo 1 - comma 51 della L. n. 190/2012 (che ha aggiunto l’art. 54-bis al D.Lgs. n. 165/2001) ha come 

finalità quella di tutelare il dipendente pubblico che segnala illeciti. 

Sulla questione è intervenuto anche il D.L. 24 giugno 2014, n. 90 e relativa Legge di conversione n. 114/2014, 

prevedendo - all’art. 5, comma 2, lettera a) - che l’ANAC riceva notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle 

forme di cui all'art. 54-bis del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165. 

In aggiunta l’ANAC, nel corso dell’anno 2015, è poi intervenuta nella materia con la pubblicazione della 

determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, recante: «Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che 

segnala illeciti (c.s. whistleblower)», a cui si fa esplicito richiamo e riferimento. 

Con il D.Lgs. n. 24/2023, è stato abrogato l’art. 54 bis predetto, e la normativa è stata innovata. 

Questo Ente aveva già aderito a piattaforma qualificata per la gestione delle informazioni, per cui le presenti 

note operative costituiscono un aggiornamento al contenuto già presente nell’ultimo piano anticorruzione e 

trasparenza approvato, contenuto nel PIAO per il corrente anno. 

Per garantire tempestività di azione, incaricato a ricevere le eventuali segnalazioni, è il Segretario Comunale, in 

qualità di RPCT, quale soggetto terzo nei confronti dell’oggetto della segnalazione e dei soggetti. 

La segnalazione che riguardano comportamenti, rischi, reati o irregolarità a danno dell’interesse pubblico, 

hanno come funzione primaria quella di prevenire l’evento corruttivo: se la segnalazione sarà sufficientemente 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000145985ART98
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000145985
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qualificata e completa potrà essere verificata tempestivamente e con facilità portando, in caso di effettivo 

rischio o illecito, all’avviamento del procedimento disciplinare. 

Per incentivare i dipendenti ed evitare che essi possano subire una discriminazione per il fatto di aver effettuato 

una segnalazione di illecito, oltre alle segnalazioni aperte, saranno ammesse segnalazioni riservate, nelle quali 

l’identità del segnalate sarà conosciuta solo dal responsabile dell’anticorruzione che riceve la segnalazione. 

I fatti o atti che possono essere oggetto di segnalazione sono quelli riguardanti comportamenti, rischi, reati o 

irregolarità a danno dell’interesse pubblico: non saranno prese in considerazione segnalazioni riguardanti 

lamentele di carattere personale del segnalante. 

Alla luce dell’Orientamento ANAC n. 130 del 22 dicembre 2014, recante “Whistelblower: attività di 

accertamento delle azioni discriminatorie; Funzioni del RPC: indicazione”, si prevede che il RPCT, oltre che 

curare la predisposizione della presente sezione del PTPC in ordine alla gestione degli strumenti di tutela del 

dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower), sia tenuto a svolgere l’attività istruttoria 

necessaria per accertare se le azioni discriminatorie subite dal segnalante siano riconducibili alle iniziative 

intraprese da quest’ultimo per denunciare presunte attività illecite del proprio datore di lavoro. 

Il RPCT ha altresì il compito di segnalare al Dipartimento della Funzione Pubblica le eventuali azioni 

discriminatorie e di trasmettere alla Procura della Repubblica eventuali fatti penalmente rilevanti, nonché 

all’UPD (Ufficio Provvedimenti Disciplinari) per avviare un eventuale procedimento disciplinare. 

La segnalazione all’Ente può avvenire: 

- tramite applicativo riservato disponibile sul sito web, comunque raggiungibile in questo modo:  

https://www.comune.cavallermaggiore.cn.it/ita/dettaglio_trasparenza_amministrativa.asp?id=338 

 (questa è la procedura da utilizzare in via principale); 

- trasmissione cartacea in busta chiusa indirizzata al RPCT con la dicitura “riservata/personale – NON 

APRIRE”, e con protocollazione in apposito sistema/registro riservato (si verificherà la fattibilità della 

compatibilità della presente procedura, in relazione alle nuove linee guida ANAC che saranno emanate); 

- ovvero tramite applicativo ANAC direttamente all’ANAC (vedasi quanto riportato sul sito dell’Ente), nei soli 

casi però previsti dalla nuova normativa. 

 

Il canale principale sopra descritto, è costituito dalla piattaforma whistleblowing.it, realizzata da Transparency 

International Italia. 

Transparency International Italia è un’organizzazione no profit parte del network globale di Transparency 

International, la più importante ONG anticorruzione a livello mondiale. È stata tra i primi in Italia ad occuparsi 

di whistleblowing. Negli anni ha approfondito lo studio di questo tema con diverse analisi e ricerche e ha 

collaborato con numerosi Enti pubblici e privati per diffondere la cultura e la pratica del whistleblowing nel 

nostro Paese. Ha inoltre contribuito all’approvazione della legge a tutela dei segnalanti grazie anche alla 

campagna pubblica Voci di Giustizia. Dal 2014 mantiene ALAC – Allerta Anticorruzione un progetto attraverso 

cui riceve le segnalazioni di casi di corruzione da parte di tutti i cittadini. 

 

 

https://www.comune.cavallermaggiore.cn.it/ita/dettaglio_trasparenza_amministrativa.asp?id=338
https://www.transparency.it/alac/
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L’identità del segnalante, nei casi di trattamento cartaceo, sarà tutelata inserendo gli atti in fascicolo riservato 

custodito in busta chiusa, accessibile al solo Responsabile Anticorruzione ovvero al personale di supporto della 

segreteria. 

Nella gestione di procedure che comporti diffusione di corrispondenza o dati ad altro personale, si utilizzerà un 

codice identificativo. 

Su tutti i soggetti coinvolti nel procedimento di segnalazione dell’illecito e di gestione della successiva 

istruttoria grava l’obbligo di riservatezza, sanzionabile sul piano della responsabilità disciplinare, civile e 

penale. 

Eventuali segnalazioni anonime saranno prese in considerazione solo se adeguatamente circostanziate. 

Si richiamano integralmente le disposizioni operative e procedurali contenute nel testo del D.Lgs. n. 24/2023 e 

riassunte nella presentazione ANAC pubblicata unitamente alle seguenti note. 

Si richiamano per quanto ancora applicabili, le linee guida ANAC di cui alla delibera n. 469 del 9 giugno 2021, 

che prevedono: 

- le modalità per la ricezione e gestione delle segnalazioni sono preferibilmente informatiche;  

- la ricezione, come sopra stabilito, avviene con utilizzo della piattaforma in questione sopra citata; la gestione, 

attraverso conservazione e trattamento con modalità essenzialmente informatiche dei dati; 

- tempi e soggetti responsabili: Responsabile Anticorruzione e Trasparenza, coadiuvato da personale della 

segreteria (responsabile del procedimento: Segretario Comunale); 

- esame preliminare della segnalazione, cui consegue avvio dell’istruttoria: secondo indicazioni ANAC 

coordinate con nuove tempistiche del D.Lgs. n. 24/2023; 

- termine per la definizione dell’istruttoria: secondo indicazioni Anac coordinate con nuove disposizioni D.Lgs. 

n. 24/2023; 

- ruolo e compiti dei soggetti coinvolti: 

 RPCT: prima visione della segnalazione attraverso la piattaforma informatica della segnalazione stessa 

(ovvero tramite ricezione diretta del plico cartaceo); primo esame preliminare su attendibilità e 

procedibilità; comprende il ruolo di custode delle identità; 

 personale di segreteria (e collaboratori): gestione istruttoria secondo istruzioni del RPCT disposte nella 

contingenza; in particolare, i dati dovranno essere conservati e trattati con modalità assolutamente e 

particolarmente riservate; l’assegnazione dell’istruttoria non avverrà mediante scambio di mail personali 

bensì attraverso contatti personali diretti, salva la possibilità di gestione all’interno della piattaforma 

informatica, con trasferimento di eventuali files attraverso supporti hardware dedicati; 

 personale ufficio protocollo, altro personale al quale siano rese o consegnate segnalazioni: il personale in 

questione dovrà immediatamente contattare l’RPCT per consegnare subito quanto in possesso e/o ricevuto; 

i plichi contenenti le segnalazioni dovranno essere resi ancora chiusi all’RPCT; 

 altro personale di supporto: l’RPCT potrà avvalersi di altro personale di supporto per il quale vi siano 

fondate garanzie di affidabilità; 

- modalità e termini di conservazione dei dati: per quanto riguarda la gestione nell’ambito della piattaforma, si 

rinvia agli allegati tecnico-amministrativi forniti dal gestore della piattaforma, previamente visionati dal 



50 

 

DPO dell’Ente; per quanto riguarda i dati extra piattaforma, compresa gestione cartacea ove presente, gli 

stessi dovranno essere trattati con le modalità in atto per i procedimenti disciplinari (particolare riservatezza 

e cifratura, custodia con adeguate cautele per evitare anche accidentalmente – salvo i casi di dolo – 

diffusione dei dati); la durata, per i dati gestiti direttamente dall’Ente, per la conservazione, non eccederà la 

durata risultante dalle nuove disposizioni; sarà attuato, nell’istruttoria interna, il disaccoppiamento dei dati 

del segnalante rispetto alle informazioni relative alla segnalazione ovvero la crittografia dei dati e dei 

documenti allegati); 

- i dati potranno essere resi noti ad altri soggetti laddove strettamente necessario per acquisire i necessari 

riscontri e per attuare l’istruttoria, nel rispetto del criterio della pertinenza, indispensabilità, non eccedenza; 

- il personale dell’Ente con mansioni di manutenzione e conduzione dei sistemi informatici dell’Ente 

(Amministratore  di Sistema, operatori esterni) opera in qualità di “autorizzato”, così come i soggetti terzi 

gestori o manutentori della piattaforma (anche con espresso atto di individuazione quale responsabile del 

trattamento); tale personale è direttamente responsabile della conformità della gestione informatica rispetto 

alle linee guida ANAC sotto il profilo tecnico; 

- le responsabilità per le fasi del processo di gestione delle segnalazioni coincidono con quanto sopra indicato 

per le singole figure, e per il loro contenuto si rinvia al disciplinare vigente presso l’Ente relativo alla 

gestione di strumenti informatici; 

- la gestione interna all’Ente dovrà conformarsi per tutto quanto possibile alle indicazioni e suggerimenti delle 

linee guida ANAC; per quanto concerne gli aspetti firewall e log, l’Amministratore di Sistema dovrà 

conformarsi per quanto tecnicamente alle indicazioni stesse. 

Si evidenzia che l’attivazione del canale di comunicazione era già operativo presso l’Ente sulla identica 

piattaforma. 

 

 

Art. 28 

Aggiornamenti del P.T.P.C.T. Tempi e modalità. 

 

Annualmente,  la Giunta Comunale, su proposta del Responsabile Anticorruzione, approva il Piano Triennale e 

l’aggiornamento prendendo a riferimento il triennio successivo a scorrimento. 

Il Piano può essere modificato/aggiornato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile, allorché siano state 

accertate significative violazioni delle prescrizioni, ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o 

modifiche in ordine all'attività dell'Amministrazione. 

Dell’adozione del Piano viene data notizia sul sito internet e, tramite procedura informatica, è messo a conoscenza 

del personale dipendente. 

Preliminarmente a tale adozione verrà pubblicato sul sito web dell’Ente un apposito avviso per dare modo ai 

soggetti portatori di interessi collettivi di produrre eventuali proposte o suggerimenti da inserire nel Piano. 
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Art. 29  

Obiettivi strategici e operativi 

 

Gli obiettivi principali, nell’ambito delle strategie di prevenzione cui deve tendere il presente Piano, sono: 

-  ridurre le opportunità che si manifestino casi di corruzione; 

- aumentare le capacità di far emergere casi di corruzione; 

- creare un contesto sfavorevole alla corruzione. 

Tali obiettivi sono perseguiti attraverso le misure indicate nel presente Piano, che include il Programma per la 

Trasparenza e l’Integrità e attraverso gli strumenti in esso indicati tra i quali: il Codice di C omportamento; la 

disciplina per l’autorizzazione di incarichi professionali esterni ai dipendenti dell’Ente; l’obbligo di astensione in 

caso di conflitto d’interesse; la disciplina delle modalità di assegnazione di personale in caso di condanna penale; la 

disciplina in materia di conferimento di incarichi amministrativi di vertice; la disciplina in materia di tutela del 

dipendente che effettua segnalazioni di illecito; la formazione dei dipendenti ecc. 

Gli obiettivi strategici, principalmente di trasparenza sostanziale, sono stati formulati coerentemente con la 

programmazione strategica e operativa degli strumenti di programmazione qui riportati: 

- Documento Unico di Programmazione (DUP), art. 170 TUEL e Bilancio Previsionale (art. 162 del TUEL);  

- Piano Esecutivo di Gestione e Piano dettagliato degli Obiettivi (artt. 169 e 108 del TUEL);  

- Piano della Perfomance triennale (art. 10 D.Lgs. n. 150/2009). 

A norma dell’art. 169, comma 3-bis, del TUEL, il Piano dettagliato degli Obiettivi e il Piano della Performance 

sono unificati organicamente nel PEG (ora PIAO). 

 

 

Art. 30  

Aggiornamenti specifici al Piano 2024-2026 e 2025-2027 

 

Si inserisce un nuovo prospetto, relativamente ad obblighi inerenti pubblicazioni nell’ambito appalti (si tratta di 

scheda elaborata da ANAC nell’ambito dell’aggiornamento al Piano nazionale). 

Inoltre, si compendiano gli obblighi specifici in materia di conflitto di interessi, secondo la più recente 

declinazione ANAC (vedasi allegati). 

 

 

Art. 31 

Rinvio dinamico 

 

Le disposizioni del presente Piano si intendono modificate per effetto di sopravvenute norme nazionali, 

regionali o di prescrizioni inderogabili dell’Autorità Nazionale Anticorruzione. Nelle more dell’adeguamento 

del presente Piano si applica immediatamente la normativa sopravvenuta. 
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Art. 32 

Norma transitoria e finale 

 

Il presente Piano, aggiornato, è efficace dalla data di esecutività della deliberazione con la quale è adottato, 

costituisce parte integrante del Regolamento di Organizzazione degli Uffici e dei Servizi, insieme al Codice di 

Comportamento (Art. 10 - D.Lgs. n. 33/2013). 

 

 

ALLEGATI: 

 

Allegato 1 - SCHEDE PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 

Allegato 2 - OBBLIGHI PUBBLICAZIONE INTEGRATIVI – COMPENDIO – APPALTI 

 

Allegato 3 – Specifiche conflitto interessi – art. 42 

 

Allegato 4 –  PNA (Piano Nazionale Anticorruzione)  

 

Allegato A – Dichiarazione sostitutiva relativa all’adesione e/o appartenenza ad associazioni o 

organizzazioni ai sensi art. 5 comma 1 D.P.R. n. 62/2013 

 

Allegato B – Dichiarazione sussistenza rapporti collaborazione con soggetti privati ai sensi art. 6 – 

comma 1 D.P.R. n. 62/2013 

 

Allegato C - Dichiarazione sostitutiva relativa alla situazione reddituale e patrimoniale dei Dirigenti ai 

sensi art. 13 – comma 3 D.P.R. n. 62/2013 

 

Allegato D – Dichiarazione sostitutiva relativa alle partecipazioni azionarie ed agli altri interessi 

finanziari ai sensi art. 13 – comma 3 D.P.R. n. 62/2013 

 

Allegato E – Dichiarazione di assenza di cause di incompatibilità e di astensione per conflitto di interesse 

(resa nelle forme di cui agli artt. 46 e 47 del D.P.R. n. 445 del 28.12.2000) 


