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________________________________ 

 

 L’osservazione è parzialmente accolta, con le seguenti determinazioni. 

A) Osservazioni formali-sostanziali 

A1) In riferimento alla pubblicazione del documento afferente alla “Perimetrazio-

ne dei Centri e Nuclei edificati” vigente il Comune ha provveduto, ancorché non 

trattasi di elaborato adottato con il procedimento di variante parziale in questione 

ma documento tecnico indispensabile alla Provincia per effettuare le verifiche di 

competenza sul procedimento di variante parziale (del quale la Provincia ha di-

sponibilità ai sensi di Legge), a pubblicare sul sito internet alla sezione Strumenti 

urbanistici (link: 

https://www.comune.cavallermaggiore.cn.it/ita/piano_regolatore.asp) tale docu-

mentazione. Si è inoltre provveduto successivamente a riaprire i termini di pub-

blicazione e per la presentazione delle osservazioni della Variante Parziale 14 così 

per dar modo di presentare ulteriori osservazioni in merito ancorché come detto 

trattasi di elaborati tecnici il cui compito di verifica spetta alla Provincia come 

stabilito all’art. 17, c.6 della L.R. 56/77 e s.m.i.. 

 A2)  In riferimento al rispetto del c.2, dell’art.78 del D. Lgs. 267 del 18.08.2000 si 

evidenzia che gli amministratori «devono astenersi dal prendere parte alla discus-

sione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o af-

fini sino al quarto grado» con esclusione dei soli provvedimenti normativi o di ca-

rattere generale, quali i piani urbanistici «se non nei casi in cui sussista una correla-

zione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi 

dell’amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado». Ai fini della sussi-

stenza dell’obbligo di astensione di cui all’art.78 comma 2 del d.lgs n. 267/2000 

occorre vi sia una correlazione immediata e diretta tra il contenuto della delibera 

che si va a discutere e votare e specifici interessi propri dei partecipanti alla seduta 

(Cons Stato Sez. IV 21/6/ 2007 n.3385; idem 25/9/2014 n. 4806 ), inoltre deve es-

sere  diretto ed immediato il concreto vantaggio che la delibera potrebbe comporta-

re in loro favore. I consiglieri comunali, prima dell’adozione della Variante in og-

getto, hanno avuto la possibilità di esaminarne i contenuti e, dall’esito della vota-

zione, risulta evidente che non abbiano ritenuto sussistere alcuna ipotesi di asten-

sione obbligatoria. Non è prevista alcuna ulteriore disposizione né alcuna forma di 

controllo esterno o popolare, né da parte del consiglio stesso.   

B) Osservazioni di merito 

B1) Obiettivi ed oggetti della variante 

B1.1) Per quanto attiene all’osservazione del periodo di cui al punto tre della Rela-

zione e Rapporto preliminare si evidenzia come il riferimento della data 2013 non 

sia evidentemente il dato temporale sul quale effettuare i conteggi di verifica delle 

procedure di Variante Parziale, tant’è che le verifiche infatti sono state condotte 
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dalla variante parziale nr.1 datata anno 2000, ma che, come da lettura della frase, 

dal 2013 siano mutati alcuni riferimenti normativi afferenti alle verifiche richiama-

te e soprattutto sia stato conferito alla Provincia l’onere di verificare la correttezza 

dell’iter di variante. Per tali motivazioni pare essere non centrata l’osservazione ef-

fettuata che evidenzia aspetti differenti che sono comunque rispettati. 

B1.2) Stralcio della capacità edificatoria in aree residenziali 

B1.2.1) Si prende atto che gli scriventi hanno evidenziato che il tempo trascorso 

delle modifiche sostanziali intervenute alla L.R. 56/77 e s.m.i. nel corso del 2013 

ad oggi non si possa più definire come “recente”, cosa condivisibile anche se a tutti 

gli effetti ininfluente per l’applicazione dei disposti normativi e dunque della loro 

efficacia.  

B1.2.2) Si prende altresì atto della condivisione della scelta effettuata 

dall’Amministrazione Comunale di ricondurre aree interessate da previsioni di 

nuove aree residenziali di espansione in ambiti agricoli secondo le funzioni e voca-

zioni ancora oggi in essere. Sulla scelta effettuata all’epoca di introduzione di que-

ste previsioni (Variante strutturale 3/2008) si rimanda alle motivazioni che furono 

date dall’Amministrazione Comunale, evidenziando che l’epoca di introduzione era 

decisamente differente dall’attuale sia per necessità insediative che per le nuove 

normative urbanistiche di tutela del territorio dalle quali si sono forgiate sensibilità 

ambientali maggiormente attente. Sul non soddisfacimento degli osservanti sulla 

quantificazione di aree ricondotte in ambito agricolo, non si ritiene di condividere 

tale osservazione in quanto la scelta ha interessato un importante superficie con 

corrispondente volumetria stralciata; mentre non si ritiene di esprimere opinioni 

sulla considerazione della motivazione di stralcio evidenziata.  

B1.3) Incremento della capacità edificatoria per il settore residenziale 

B1.3.1) In riferimento alle considerazioni sul paragrafo 3.2 si ravvisa la correttezza 

del principio enunciato in tale sede, ovvero di “compensazione” sommaria tra aree 

eliminate ed aree inserite a destinazione residenziale. Si parla in tale sede di valuta-

zioni compensative a valenza urbanistica ed in particolare di tipo quantitativo, de-

terminate dall’applicazione della procedura di variante parziale che implica degli 

equilibri sulla capacità edificatoria del piano regolatore (incrementi solo in casi ec-

cezionali nei quali non si ritrova). Queste compensazioni determinano degli eviden-

ti equilibri sulla componente consumo di suolo e tale concetto è evidentemente po-

sitivo. 

B1.3.2) Sull’opportunità delle nuove scelte di individuazione di aree residenziali si 

evidenzia come l’Amministrazione abbia operato su ambiti di completamento e 

dunque con caratteri che li rendessero idonei alla trasformazione residenziali con 

ridotti carichi urbanistici ed ambientali. In diversi casi si è poi proceduto con la ri-

funzionalizzazione di ambiti già trasformati (zone a servizi non più utilizzati) quin-

di con perseguimento di evidenti principi di riqualificazione. Sulla dotazione di 

piano delle aree residenziali, si è detto che l’attuale periodo non risulta essere parti-
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colarmente propenso per sviluppi di tale tipologia, ma occorre ricordare che il 

P.R.G. è uno strumento programmatorio di lunga durata e su tale condizione occor-

re fare le valutazioni e progettazioni. Le scelte sono state tutte oculate a definire 

ambiti che possono rispondere alle esigenze abitative sia del concentrico che delle 

frazioni così da poter soddisfare i bisogni della popolazione dislocata sul territorio. 

Per valutazioni di più ampio spettro si rimanda a varianti aventi una valenza più 

generale e dunque consone ad affrontare i problemi generali dell’urbanistica e del 

territorio, ambiti che risultano essere sicuramente maggiormente opportuni se non 

addirittura normativamente e giuridicamente corretti (si ricorda che in sede di va-

riante parziale non sono ammesse modifiche che vadano ad interessare l’impianto 

strutturale del piano).  

B1.3.3) In riferimento alla necessità di pubblicazione della perimetrazione dei Cen-

tri e Nuclei edificati si rimanda a quanto detto in risposta al precedente punto speci-

fico. 

B1.3.4) Si è ritenuto di recepire una specifica richiesta di annessione di un’area 

pertinenziale ad un fabbricato posto in ambito R4, come detto anche 

nell’osservazione medesima, al fine di conseguire un’omogeneità urbanistica di 

un’area unitaria; sull’erronea individuazione della zonizzazione R4 non si sono mai 

ravvisate criticità nel corso della stesura del piano all’epoca di approvazione, così 

come ad oggi. La caratterizzazione geologica del sito annesso non risulta essere co-

sì fondamentale in quanto questo è pertinenza di un edificio posto all’interno di una 

corretta area geoidrologica, pertanto la sua funzione è determinata dalle possibilità 

normative assentite (la fascia C di esondazione del PAI non pare essere particolar-

mente vincolistica quanto piuttosto la classificazione di area IIIa2 alla cui discipli-

na si rimanda. 

B1.3.5) In merito alle osservazioni sulla scelta afferente l’area R5 di riqualificazio-

ne dell’attuale sito produttivo P1.4 non si condivide la visione dell’azione pro-

grammatoria solo per l’aspetto di operazione di speculazione economica come ri-

chiamato. Nell’osservazione stessa viene scritto che la zona ad oggi determina un 

“pesante impatto” e dunque si da atto che l’attuale posizione dell’attività produttiva 

risulta essere ormai incongruente con il generico contesto che si caratterizza per 

aspetti a prevalente destinazione residenziale. Pertanto la scelta di rigenerazione 

urbana affrontata risulta essere quella maggiormente attuabile e pertinente con le 

funzioni urbanistiche presenti e future. Sulla necessità di bonifica viene detto che 

questa sarà un’azione necessaria in sede di demolizione e ripulitura del sito, mentre 

per gli aspetti di carattere prettamente paesaggistico e di connessioni con i tessuti 

edilizi circostanti (es. centro storico o elementi naturali presenti) dovranno essere 

valuti puntualmente su un progetto urbanistico di maggior dettaglio in sede attuati-

va e dunque nell’adeguata condizione di progetto e specificazione. Si deve infatti 

ricordare che la possibilità di riqualificazione viene data solo mediante la predispo-

sizione ed approvazione di uno strumento urbanistico esecutivo all’interno del qua-

le si dovrà entrare in modo dettagliato negli aspetti evidenziati nell’osservazione; si 
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rammenta che in tale procedura dovrà altresì essere svolta la procedura di V.A.S. 

prevista per legge e dunque svalutando nuovamente in modo ampio tutte le caratte-

rizzazioni del sito e dei vari ambiti paesaggistici ed ambientali. Tutte le procedure 

descritte prevedono dei periodi di coinvolgimento sia di altri alti enti preposti che 

del pubblico e popolazione, pertanto non è corretto affermare che le scelte saranno 

solo in capo alla Giunta Comunale a cui spetta l’approvazione dello strumento at-

tuativo (tra l’altro Organo Politico che è però espressione di voto e scelta della po-

polazione che ha individuato i soggetti atti a rappresentarli e dunque in cui è stata 

posta la fiducia nelle scelte decisionali). Sulle valutazioni acustiche tali aspetti si 

sono affrontati in sede di verifica del Piano Classificazione Acustica; evidenziando, 

come richiamato, la necessità di intervenire su tale piano al fine di adeguarlo alle 

programmazioni future ed in tale sede effettuare gli approfondimenti atti a regola-

mentare le attività transitoriamente ancora in attività (le principali per estensione 

stanno giungendo a termine come enunciato all’Amministrazione dalle proprietà 

medesime ed evidenziato dagli osservanti stessi); non si deve scordare l’obiettivo 

principale che rimane quello di riqualificare un ambito che ormai è incongruo con 

il contesto e per il quale evidentemente occorrerà gestire dei momenti di transizio-

ne che inevitabilmente si verranno a determinare. Per concludere l’argomento si ri-

tiene che il Comune (sia nella veste Amministrativo Politica che degli Uffici Co-

munali) sarà in grado di gestire in modo appropriato la scelta effettuata nelle future 

fasi di trasformazione e che la popolazione ed altri soggetti che saranno interessati 

potranno partecipare ai sensi di legge a tale fase nell’interesse del Comune di Ca-

vallermaggiore; per queste ragioni si mantiene la previsione in variante.  

B1.3.6) La modifica di riconoscimento dell’area R4 in via Zoppeni viene stralciata 

per le valutazioni fatte in riferimento al rilievo della Provincia di Cuneo. 

B1.3.7) Per la modifica oggetto di riconversione dell’area a servizi ex scuola di 

Madonna del Pilone si conferma la scelta effettuata evidenziando che la proposi-

zione di un ambito R4 non determina in automatico il venir meno del vincolo ai 

sensi del D. Lgs 42/04 richiamato. La scelta dell’Amministrazione risulta nuova-

mente quella di rifunzionalizzare un ambito con annessa struttura ad oggi comple-

tamente inutilizzata trasformandola in area residenziale e dunque offrendo possibi-

lità concrete di soddisfare esigenze abitative a consumo di suolo nullo. Per l’area a 

servizi residua si comprende quanto evidenziato ma si reputa di mantenerne ancora 

la previsione in quanto di possibile connessione con la futura attuazione della limi-

trofa area residenziale di completamento, dunque elemento filtro tra l’ambito resi-

denziale e quello agricolo.  

B1.3.8) Sulla scelta analoga di Via Solferino di riconversione di un’area con annes-

sa struttura in ambito R2 valgono le considerazioni fatte al precedente punto, in 

particolare trattasi di azioni che l’amministrazione Comunale ha ritenuto opportune 

a seguito di attente valutazioni che hanno tenuto in considerazione molti aspetti tra 

i quali anche quelli evidenziati nell’osservazione.  
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Per la scelta di riconversione dell’area a servizi ex scuola di Frazione Foresto si 

evidenzia che l’Amministrazione ha valutato di ricondurre il piano alla situazione 

vigente. La ratio di questa scelta nasce dal fatto di voler mettere a bando gli immo-

bili scolastici di Frazione Foresto, ex Scuola elementare e asilo, per un comodato 

gratuito per associazioni/enti che abbiano fini sociali. Non snaturando la destina-

zione dell’area ex asilo fonte di un lascito con tali fini e valorizzando un edificio 

che nonostante sia stato messo all’asta più volte non ha mai trovato privati interes-

sati all’acquisto. A indirizzare l’amministrazione verso questa decisione è pervenu-

ta a protocollo una manifestazione di interesse verso tali immobili da parte di 

un’associazione di volontariato che si prende cura di persone disabili.  

 

B1.4) Stralcio aree produttive ed incremento 

B1.4.1) Si prende atto dei dati riassunti senza osservazioni. 

B1.5) Stralcio aree a standard pubblici 

B1.5.1) Si prende atto dei dati riassunti dalle operazioni. A tal proposito, riman-

dando alle precedenti valutazioni e risposta date in ordine a rilievi già valutati, si 

evidenzia come un intervento proposto in sede di Progetto Preliminare di variante 

(riconversione ad uso residenziale delle aree a servizi scolatici di Frazione Foresto) 

sia stato oggetto di stralcio in fase di approvazione e pertanto confermando la pre-

visione del P.R.G. vigente. 

 

B1.6) Modifiche e precisazioni di carattere normativo 

B1.6.1) Si prende atto delle valutazioni inerenti all’intervento di deroga del para-

metro dell’altezza (dai 10,50 a 37,00 mt.) proposto in sede di variante per una limi-

tata superficie (limitata in estensione orizzontale anche in raffronto alla superficie 

della zonizzazione produttiva vigente), atto a consentire la realizzazione di una 

struttura per l’immagazzinamento automatico. La deroga proposta è stata concepita 

per essere applicata su di una zona dell’area appositamente individuata cartografi-

camente al fine di consentire le necessarie valutazioni di impatto paesaggistico in 

modo definito (vedasi anche le simulazioni prodotte), cosa che una generica mag-

giore concessione non avrebbe consentito ancorché rapportata ad un limite superfi-

ciale di applicazione della deroga (esempio in percentuale rispetto al parametro del 

rapporto di copertura). La scelta che aveva mosso la richiesta era quella di limitare 

l’utilizzo del suolo, ma si condivide con la necessità, per il caso in esame, di ridefi-

nire il parametro dell’elevazione verticale auspicando che la Ditta insediata 

nell’area possa trovare spazi adeguati in senso orizzontale atti a soddisfare le sue 

necessità produttive che sono comunque state prese in adeguata considerazione da 

parte dell’Amministrazione. In sede di Progetto Definitivo di variante, a seguito 

della procedura di V.A.S. seguita e conclusa con il parere dell’Organo Tecnico 

Comunale (si veda l’acquisizione dei pareri resi dai Soggetti con competenza in 
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materia ambientale consultati, così come delle osservazioni pervenute in fase di 

pubblicazione) si sono dovuti far conciliare le esigenze produttive della Ditta inse-

diata (con il ruolo ricoperto da questa per il territorio comunale) con quelle di mag-

giore valenza pubblica e dunque di salvaguardia di un territorio in modo complesso 

dell’accezione del termine. Per queste ragioni l’Amministrazione ha accolto il pare-

re dell’Organo Tecnico Comunale di esclusione della variante dalla procedura di 

Valutazione con imposizione del limite di deroga del parametro dell’altezza mas-

sima in mt. 24,00 come già concesso in precedente caso e ritenuto adeguato con le 

strutture preesistenti.  

B1.6.2) L’Amministrazione ritiene che la scelta effettuata in ordine alle maggiori 

possibilità di intervento su di un fabbricato posto in ambito R2 all’angolo tra Via 

Roma e Via Martinetto risultino essere compatibili, oltre che con la struttura inte-

ressata, anche con il medesimo ambito interessato. In particolare si evidenzia come 

le possibilità concesse siano sostanzialmente in linea con quanto già assentito dallo 

strumento urbanistico poiché, come evidenziato nella medesima osservazione, è già 

prevista la possibilità di demolizione e ricostruzione con arretramenti, dunque non 

evidenziando criticità in ordine alla conservazione del corpo di fabbrica originario. 

In riferimento ad eventuali possibilità di rilocalizzazione occorre sempre tener con-

to della posizione con vincoli derivanti da distacchi minimi comunque richiesti. Per 

la caratterizzazione tipologica vi è sempre la valutazione da parte degli organi Co-

munali preposti che sono sicuramente in grado di gestire tale pratica, non eviden-

ziandosi necessità di modalità attuative indirette già oggi non previste. 

B1.6.3) Si prende atto dei richiami normativi provvedendo ad aggiornarli secondo 

le indicazioni fornite. 

B1.7) Aggiornamenti documentazione di P.R.G. 

B1.7.1) In riferimento all’eliminazione della previsione di viabilità definita come 

“Circonvallazione sud – est” si precisa innanzi tutto che, a seguito del parere Pro-

vinciale emesso sulla variante, occorre mantenere il tracciato indicato in quanto 

previsto dallo strumento Provinciale di programmazione Territoriale P.T.C.P. e 

pertanto non viene consentito con la procedura di variante parziale la sua elimina-

zione. Ritenendo che l’Amministrazione aveva operato in modo opportuno con una 

scelta programmatoria legata ad altri interventi che si stanno portando a termine atti 

a sopperire alla funzione dell’opera in previsione aveva colto l’occasione della re-

digenda variante per perseguire gli obiettivi di tutela necessari. L’Amministrazione 

Comunale a fronte delle note legali ricevute da parte dei privati interessati ritiene di 

dover dare corso ad una nota alla Provincia di Cuneo per richiedere o lo stralcio 

della Tangenziale dal loro Piano territoriale Provinciale o ad una presa d’atto della 

decadenza strategica di tale opera. Questo a fronte della nuova realizzazione del 

Cavalcaferrovia posto a nord della città, opera per la quale la Provincia è uno degli 

organi in convenzione, che andrà a sopperire in parte alle problematiche di viabilità 

della città. La scelta di estendere le zone agricole E1 era frutto di ripristinare lo sta-

to ante introduzione del tracciato del Piano Regolatore a suo tempo vigente; ele-
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mento di tutela, in quanto le zone E1 hanno vincoli di trasformazione, e non come 

descritto di programmazione per future espansioni come ipotizzato.  

B1.8) Verifica delle modifiche apportate e Tabella riassuntiva 

B1.8.1) Relativamente alle valutazioni quantitative necessarie a verificare il rispet-

to dei requisiti e limiti imposti in sede di procedura di variante parziale occorre ef-

fettuare i seguenti approfondimenti e precisazioni. In primo luogo, le verifiche sono 

state affrontate tenendo conto di tutti i procedimenti di variante con carattere tipo-

logico parziale, tant’è che la tabella riepilogativa elenca tutte le procedure conse-

guite dal Comune partendo dalla nr. 1 e non trascurando quelle antecedenti alla da-

ta di approvazione della variante strutturale approvata nel 2012 come detto. Tale 

condizione è infatti stata riscontrata anche dalla Provincia di Cuneo, ente preposto 

al controllo della corretta applicazione della procedura e dei limiti imposti dalla 

L.R. 56/77 e s.m.i., che non ha obiettato sulla cronistoria fornita in modo dettaglia-

to. Non si capisce pertanto come gli osservanti non abbiano tenuto conto di quanto 

fornito in modo chiaro nell’apposto testo sia del deliberato che della documenta-

zione di variante. Sulla definizione della CIR presa in considerazione per le verifi-

che delle variazioni delle aree a servizi (+/- 0,5 mq./ab.) imposte con procedura di 

variante parziale si evidenzia che non sì è azzerato il conteggio, ma si è assunto il 

dato data dell’ultima Variante strutturale in quanto è quello su cui lo strumento ur-

banistico ha effettuato le valutazioni tecniche e dimensionali previste da normativa 

Regionale. Parrebbe infatti logico valutare gli incrementi e riduzioni previsti da 

procedure di variante parziale non su un dato inziale ormai superato da modifiche 

all’impianto del piano stesso (dato che non corrisponde al dimensionamento della 

dotazione effettiva degli standard pubblici valutati dagli Uffici Regionali), ma ben-

sì su quello aggiornato e definito in sede di approvazione regionale se con procedu-

re ante 2013 o dalle Conferenze di Copianificazione se posteriori al 2013. La me-

desima Circolare Regionale 12/PET del 05/08/1998 non risulta essere così chiara in 

merito e dunque lasciando dei dubbi interpretativi. Il problema del superamento dei 

limiti fissati evidenziato nell’osservazione viene ad essere comunque superato dalle 

modifiche introdotte in sede di Progetto Definitivo e dunque ponendo la variante 

cautelativamente rispondente al requisito normativo anche prendendo in considera-

zione il dato della CIR ante datazione di utilizzo delle procedure di variante parzia-

le corrispondente a quella dichiarata in sede di Variante Strutturale del 2000 (6.716 

ab). 

B1.8.2) La medesima osservazione viene fatta anche per gli ambiti residenziali (in-

cremento della capacità insediativa) nonchè produttivi e terziari ritenendo sempre 

come data di riferimento il 2000 e dunque trascurando le successive modifiche 

strutturali intercorse. Per questi ambiti, in particolare per le destinazioni produttive, 

direzionali, terziarie, turistico ricettive, la Circolare Regionale del 1998 richiamata 

risulta essere chiara sulla necessità di partire dal dato inziale di approvazione dello 

strumento urbanistico e allo stesso tempo delle successive varianti Strutturali “Il 

superamento delle percentuali è calcolato facendo riferimento alle superfici territo-
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riali o agli indici di edificabilità previste dal P.R.G. e dalle successive varianti 

Strutturali e tenendo conto delle quantità già utilizzate in occasione di precedenti 

varianti Parziali.” Il criterio adottato risulta essere esattamente quello descritto nel-

la precedente frase estrapolata dalla circolare e che per analogia è stato usato anche 

per le aree a servizi. 

C) Altre questioni non considerate nella presente variante 

C1) Si prende atto del richiamo normativo di cui al D.P.R. 380/01 e s.m.i. afferente 

al cosiddetto “Contributo Straordinario” del quale sia l’Amministrazione Comunale 

che gli Uffici sono a conoscenza in modo adeguato ed approfondito. Evidentemen-

te la sua applicazione troverà attuazione nel momento normativamente previsto, 

ovvero in sede di rilascio dei titoli autorizzativi necessari in quanto facente parte 

della categoria degli oneri di urbanizzazione. Si provvede comunque a farne ri-

chiamo nell’atto deliberativo (così già come enunciato nell’atto deliberativo di 

adozione della Variante in questione), condizione che venisse meno non esula 

dall’applicazione del disposto richiamato, al fine di conseguire una maggiore chia-

rezza. Per l’individuazione cartografica degli interventi soggetti a tale onere non si 

ritiene opportuno appesantire ulteriormente il Piano regolatore (come detto appli-

cabile a prescindere dal richiamo in P.R.G.), ma si valuteranno sistemi adeguati a 

semplificare le operazioni degli Uffici Comunali.  



Controdeduzioni per Consiglio.doc 23 

 

2  Provincia di Cuneo con Det. 804 del 28/04/2021 
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 L’osservazione è sostanzialmente accolta, secondo le seguenti determinazioni. 

D) In merito a quanto richiamato dal Settore Viabilità si prende atto della richiesta di 

considerare il mantenimento del tracciato della “Variante Sud-est all’abitato di Ca-

vallermaggiore” in quanto progetto di interesse sovracomunale inserito nel P.T.P e 

nei progetti della Società di Committenza Regionale. Tale mantenimento trova ne-

cessità per quanto richiesto dall’Ufficio Pianificazione nel medesimo parere in 

quanto lo stralcio determina criticità con l’iter di variante prescelto e di compatibili-

tà con il P.T.P. medesimo. Si prende atto dei richiami generici effettuati provve-

dendo a redigere le necessarie correzioni di refusi.  

Si apprende favorevolmente il giudizio positivo dell’Ufficio Pianificazione attinente 

alla compatibilità degli oggetti di variante con il Piano Territoriale Provinciale ad 

eccezione di quanto previsto al punto 14 inerente lo stralcio del tracciato viario affe-

rente alla “Variante Sud-est all’abitato di Cavallermaggiore”. Per la possibilità di 

eliminazione del tracciato viene richiamata la necessità di attivare procedure di con-

certazione tra gli Enti competenti finalizzate a definire soluzioni alternative che assi-

curino le funzioni di collegamenti viari adeguati. A tal proposito si anticipa che 

l’Amministrazione con gli Enti preposti, tra cui la Provincia, ha in corso di valuta-

zione il progetto afferente alla realizzazione del nuovo sovrappasso ferroviario in fa-

se di autorizzazione posto a nord del concentrico sicuramente utile a ridurre gli at-

tuali disagi del casello ferroviario posto a valle della stazione. L’Amministrazione 

Comunale a fronte delle note legali ricevute da parte dei privati interessati ritiene di 

dover dare corso ad una nota alla Provincia di Cuneo per richiedere o lo stralcio del-

la Tangenziale dal loro Piano territoriale Provinciale o ad una presa d’atto della de-

cadenza strategica di tale opera. Questo a fronte della nuova realizzazione del Ca-

valcaferrovia posto a nord della città, opera per la quale la Provincia è uno degli or-

gani in convenzione, che andrà a sopperire in parte alle problematiche di viabilità 

della città. In merito alla valutazione del rispetto delle condizioni previste dalla LUR 

per le varianti parziali previste all’art.17, c.5 si evidenzia che la Provincia ha sostan-

zialmente riscontrato la congruità delle previsioni ad eccezione per due oggetti. Il 

primo interessa nuovamente la proposta di eliminazione del tracciato viario inerente 

la “Variante Sud-est all’abitato di Cavallermaggiore” ritenendola elemento capace di 

modificare “in modo significativo la funzionalità di infrastrutture a rilevanza sovra-

comunale”; elemento assolutamente discutibile in quanto trattasi di un bypass di un 

tratto di viabilità comunale attraversante l’abitato, che però non pone oggetto di ulte-

riore discussione in quanto come detto precedentemente se ne mantiene la previsione 

eliminando la modifica in variante per le questioni di compatibilità del P.R.G. con il 

P.T.P.. La seconda questione evidenziata interessa il riconoscimento di un’area resi-

denziale compromessa R4 (intervento n.7) che però risulta essere non posta in conti-

guità con la perimetrazione dei centri e nuclei edificati, per tale motivazione non ri-

spondente ai requisiti imposti all’art. 17 della L.U.R.; la modifica viene dunque 
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stralciata. Altro aspetto generico evidenziato è la valutazione sull’identificazione del 

Piano Regolatore oggetto di punto di partenza e dunque riferimento per 

l’applicazione delle percentuali e limiti dimensionali inerenti alle quantificazioni 

numeriche previste per i diversi ambiti in sede di procedura di variante parziale. Tale 

osservazione è stata posta anche alla luce dell’osservazione presentata da parte del 

Comitato “Salviamo il Territorio” di cui al precedente punto che ha evidenziato tale 

condizione; pertanto si rimanda a quanto detto in risposta all’osservazione richiama-

ta per evitare inutili duplicazioni e ridondanze, evidenziando che si provvede a effet-

tuare i conteggi per le aree a servizi facendo esclusivamente riferimento alla Varian-

te Generale approvata nel 2000, mentre per le altre aree si tiene conto anche della 

Variante approvata nel 2012. 

Per quanto attiene ai rilievi specifici dei singoli interventi si prende atto delle infor-

mazioni generiche fornite nel parere (esempio tipologia di classe della carta dei suo-

li) e si provvede ad effettuare i seguenti approfondimenti e precisazioni atti a ribadi-

re la correttezza sia delle scelte di variante che della procedura intrapresa. In partico-

lare, per l’intervento 3) si apprende il giudizio favorevole sulla previsione di incre-

mento dell’edificabilità della zona in quanto interessante ambito compatibile con lo 

strumento di pianificazione provinciale. Per l’intervento 7) “aggiornamento perime-

tro area R4 di cui al Fg.29, map.47” viene richiamata la non contiguità della modifi-

ca con la perimetrazione dei centri e nuclei edificati e pertanto ritenuta non compati-

bile con la procedura di variante parziale; se ne prevede pertanto lo stralcio in sede 

di approvazione. Per la modifica di cui al punto 12) “deroga al parametro 

dell’altezza” previsto su singola rea produttiva si accoglie l’osservazione di limitare 

l’estensione in verticale secondo quanto assentito con la precedente variante parziale 

n.13 (24 mt), si richiama anche il parere emesso dall’Organo Tecnico Comunale per 

la chiusura del procedimento di V.A.S.. Non si condivide il richiamo inerente 

all’intervento 13) afferente alla disposizione normativa specifica prevista per un 

fabbricato ricadente in zona R2, infatti la norma puntuale definisce in modo detta-

gliato quanto assentitile in sede di intervento sulla struttura non lasciando particolari 

dubbi agli Uffici Comunali che normalmente gestiscono pratiche analoghe in modo 

attento e compiuto senza particolari criticità; per tale motivazione la previsione vie-

ne mantenuta in fase di approvazione. Per l’intervento 14) si rimanda a quanto già 

detto accogliendo l’osservazione. 

Si rimarca il parere di non assoggettabilità a V.A.S. espresso dall’ufficio controllo 

emissioni ed energia, con necessità di integrare le norme con misure di mitigazione 

per la previsione di riconversione dell’area P1.4 in residenziale. Per quanto attiene la 

necessità di aggiornamento del P.C.A. l’Amministrazione provvederà al termine del-

la procedura urbanistica. In merito al contributo dell’Ufficio Acque si acquisiscono 

le informazioni fornite afferenti ai richiami di normative vigenti. 

 

 


